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Введение 
 
Снижение рождаемости, наблюдаемое в последние годы в подавляющем 
большинстве развитых стран, крайне опасно своими следствиями в экономиче-
ской, политической, социокультурной подсистемах российского общества. Не-
смотря на реализуемые меры стимулирования рождаемости, в перспективе про-
гнозируется дефицит трудовых ресурсов, что связывается как с уменьшением 
количественных, так и ухудшением качественных характеристик населения 
нашей страны. Универсальные инструменты роста рождаемости отсутствуют, 
что заставляет руководство страны и регионов активизировать поиск и разра-
ботку механизмов ее стимулирования. Сегодня уже понятно, что эти меры 
должны быть дифференцированы как на межрегиональном (субъекты РФ), так 
и на внутрирегиональном уровнях (крупные, средние, малые города, другие ти-
пы поселений), поскольку эти механизмы во многом определяются существу-
ющими условиями реализации родительского труда.  
В сложившейся ситуации рассмотрение демографических проблем с пози-
ции экономико-трудового подхода представляется теоретически целесообраз-
ным и практически актуальным. С теоретических позиций это связано с тем, 
что в последнее десятилетие сформировалось научное направление экономики 
репродуктивного труда, чье постепенное развитие привело к рассмотрению 
проблем родительского труда, его видов, дифференциации содержания и тех-
нологий реализации. Практические аспекты актуальности изучения родитель-
ского труда связаны, в частности, с тем, что сегодня вопросы родительства и 
детства становятся ключевыми пунктами федеральной и региональной соци-
альной политики, а предлагаемые решения, подчеркивающие трудовой харак-
тер родительской деятельности, – зачастую и элементом межпартийной поли-
тической борьбы.  
Научной основой для рассмотрения деятельности по рождению и воспита-
нию детей в качестве трудовой стали труды социологов и экономистов-
классиков   (Г. Беккер, К. Маркс, А. Смит, С. Г. Струмилин, Т. Шульц, Ф. Эн-
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гельс), а также современных ученых, в чьих работах уделяется внимание разно-
образию видов труда, идентификации признаков трудовой деятельности, про-
исходящим изменениям в сфере труда (У. Бек, Н. А. Волгин, Б. М. Генкин,            
Дж. Гершуни, Н. А. Горелов, Р. Гронау, А. Я. Кибанов, Ю. П. Кокин, Б. В. Кор-
нейчук, Ю. Г. Одегов, Т. Г. Озерникова, В. С. Половинко, В. В. Радаев,             
А. И. Рофе, Г. Г. Руденко, Г. Э. Слезингер, Р. Г. Смелик, О. Тоффлер,                 
И. И. Чангли, П. Э. Шлендер и др.). Постановка проблемы изучения родитель-
ского труда стала результатом формирования научного направления экономики 
репродуктивного труда. В развитие этого направления внесли свой вклад           
А. М. Илышев, Н. Н. Илышева, И. В. Лаврентьева, М. Г. Абилова, А. П. Багиро-
ва, Т. Н. Внуковская, И. В. Полушкина, О. М. Шубат и др.  
Разработанные теоретико-прикладные подходы к анализу родительского 
труда основываются на количественных и качественных стратегиях анализа, 
освещенных в трудах С. А. Айвазяна, Т. Андерсон, М. Ю. Архиповой,               
В. Н. Афанасьева, Т. А. Дубровой, И. И. Елисеевой, М. Кэндалла, М. М. Юзба-
шева, В. Н. Ядова и др. Для выявления тенденций в изменении затрат времени 
на реализацию родительского труда использовались данные о бюджетах време-
ни населения, приведенные в работах В. А. Артемова, Н. А. Балыковой,              
З. И. Калугиной, Е. В. Маслова, О. В. Новохацкой, В. Д. Патрушева и др.   
Специфика экономики современных российских малых городов, образа 
жизни их населения представлена в трудах И. М. Аралбаева, Ж. Б. Балдандор-
жиева,  Е. Э. Бельской, М. Е. Мусловой и др.  
В то же время, несмотря на значительный вклад целого ряда ученых в раз-
работку отдельных аспектов исследуемой научной проблемы, к настоящему 
времени проблема исследования родительского труда, а тем более анализа осо-
бенностей его реализации в малых городах, остается, по существу, нерешенной. 
Не уделено должного внимания анализу содержания и результатов родитель-
ского труда. Актуальность, дискуссионность и неразработанность многих тео-
ретико-методических положений, а также их высокая практическая значимость 
предопределили выбор темы этой работы.   
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1. РОДИТЕЛЬСКИЙ ТРУД КАК КАТЕГОРИЯ  
СОЦИОЛОГИИ И ЭКОНОМИКИ ТРУДА 
  
1.1. Категория родительского труда в системе категорий трудовой  
деятельности 
В последние десятилетия в специальной литературе все чаще встречается 
термин «репродуктивный труд» (в процессе воспроизводства человеческих ре-
сурсов) [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. Он получил свое развитие в работах группы ураль-
ских ученых [8; 9; 10; 11; 12]. Эти авторы трактуют репродуктивный труд двоя-
ко: 1) в широком смысле слова – как  деятельность, связанную с воспроизвод-
ством человеческого капитала в учреждениях социальной сферы и домохозяй-
ствах, которая заключается во всестороннем уходе за будущей, имеющейся ра-
бочей силой и человеческим родом в целом; 2) в узком смысле – как воспроиз-
водство будущей рабочей силы в домашнем репродуктивном секторе, склады-
вающееся из процессов рождения, ухода, воспитания, развития, внешкольной 
подготовки детей в семье, их ранней и подростковой социализации [13].  
Вместе с тем в более поздних работах этих же авторов первоначальный «уз-
кий смысл» репродуктивного труда был расширен ими за счет включения и де-
тального рассмотрения процессов рождения, ухода, воспитания детей не только 
в семье, но также и в разнообразных детских учреждениях сферы социальной 
репродукции. 
Чтобы адекватно оценить вклад вышеперечисленной группы уральских уче-
ных в формирование научного понимания сложнейших процессов, происходя-
щих в сфере воспроизводства человеческих ресурсов, следует привести альтер-
нативные определения рассматриваемого вида труда другими отечественными 
и зарубежными авторами.  
Библиографическое исследование показало, что ученые и специалисты 
трактуют репродуктивный труд по-разному: как форму деятельности, которая 
может быть заменена рыночной занятостью [14], «как труд по поддержанию 
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психофизиологической функции и витальной энергии» [15]. Также встречается 
точка зрения, согласно которой репродуктивный труд рассматривается в каче-
стве элемента домашнего труда в составе неформальной экономики, одним из 
важнейших признаков которой выступает дистанцирование деятельности от госу-
дарственного формального регулирования, учета и контроля [16]. Это, в частно-
сти, характерно для английской экономической социологии [17; 18; 19; 20].  
А. Оэкли обращает внимание на характер труда в рамках домохозяйства, выде-
ляя признаки его монотонности, рутинности, низкостатусности, и говорит о 
необходимости придания труду в рамках домохозяйства статуса полноценного 
труда, приравненного к рыночному [21]. Отметим, что название этого вида тру-
да в работах разных авторов различается: домашний, родительский, репродук-
тивный труд и т. д. 
Вообще понятие «труд» имеет многовековую историю. Возникновение идей 
о разнообразии видов труда, типов удовлетворяемых им потребностей, разде-
лении труда относится к античной эпохе и связано с именами философов – Со-
крата, Платона, Ксенофонта и Аристотеля. В Новое время, в теориях М. Лютера 
и Ж. Кальвина сформировалось особое, «возвышенное» отношение к труду – 
трудовая деятельность стала рассматриваться как высочайшая религиозно-
нравственная ценность. В систему ценностей протестантизма и во многом опи-
рающегося на него капитализма входили такие понятия, как активность в тру-
довой сфере, трудолюбие, честность и ответственность в труде.  
В научный же оборот понятие труда ввел А. Смит, который также диффе-
ренцировал виды труда на производительный и непроизводительный. При этом 
под производительным трудом понимался труд, результатом которого выступа-
ли предназначенные для продажи предметы, т. е. труд физический; результата-
ми же непроизводительного труда являлись услуги, исчезающие, как известно, 
в сам момент их оказания. Несмотря на то, что данное деление критикуется ве-
дущими экономистами в сфере труда, оба вида труда, по мнению А. Смита,  
имеют свою стоимость, заслуживают вознаграждения, что позволяет нам отно-
сить их реализацию к продуктивному сектору экономики. В соответствии с 
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трудовой теорией стоимости экономистов классической школы именно труд 
является основным среди видов экономических ресурсов, выступая (в тех или 
иных измерителях) мерилом стоимости производимого продукта (абсолютным 
или относительным – в зависимости от автора теории).  
Марксизм стал рассматривать труд как единственный источник ценности и 
главный фактор, образующий стоимость товара. В соответствии с определени-
ем К. Маркса (актуальным и сегодня) трудом является целесообразная деятель-
ность человека, в процессе которой он своей собственной деятельностью опо-
средствует, регулирует и контролирует обмен веществ между собой и          
природой [22].  
В институциональных теориях труд выступает как мыслительный, творче-
ский процесс, цель жизнедеятельности человека, средство удовлетворения по-
требностей высшего уровня (самореализации). В ходе таким образом понимае-
мого труда человек одновременно и создает, и потребляет информационные 
продукты.   
В неоинституциональных теориях постиндустриального (информационного) 
общества (К. Поланьи, Дж. Гэлбрейг, Д. Белл, О. Тоффлер, Дж. Нейсбит) труд 
дифференцируется по вектору «стандартизация – творчество», в качестве труда 
в первую очередь рассматривается творческая деятельность, которая карди-
нально отличается от труда в его утилитарном понимании, поскольку творче-
ство мотивируется не материальными факторами, а стремлениями человека к 
внутреннему самосовершенствованию. Наиболее востребованными становятся 
такие качества работников, как «способность к абстрактному мышлению, уме-
ние оперировать информацией и знаниями, умение … аналитически и логиче-
ски мыслить, … способность быстро реагировать на всякое изменение ситуа-
ций» [23]. Всё это свидетельствует о том, что в сфере продуктивного труда воз-
растают доля и роль сложного труда, его дифференциация и вариативность, 
усиливается потребность в поиске и переработке больших объемов информа-
ции.  
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Современные отечественные экономисты отмечают такие сущностные ха-
рактеристики труда, как: 
 самовыражение и самоутверждение личности, реализация ее опыта, зна-
ний, умений, интеллектуального и творческого потенциала, нравственного до-
стоинства в процессе труда (А. Я. Кибанов); 
 принуждение и/или внутреннее побуждение как стимул и/или мотив тру-
да (Б.М. Генкин);  
 внешняя материальная необходимость как побудитель к труду                 
(В.Л.  Иноземцев). 
Представление об изменениях трактовок сущности труда в продуктивном 
секторе экономики можно получить из табл. 1.1 [24]. 
Таблица 1.1 
Трактовки продуктивного труда в экономических теориях 
Экономическая теория Трактовка продуктивного труда 
Классические теории Всеобщий измеритель ценности 
Марксизм Единственный источник ценности 
Неоклассические теории Экономический ресурс 
Теория полезности Жертва, страдание, антиблаго 
Социально-институциональные тео-
рии 
Самоцель человека, средство удовлетворения 
высших потребностей 
Неоинституциональные теории 
(теории информационного общества) 
Творчество, направленное на удовлетворение 
сущностной потребности человека в творческой 
деятельности 
 
В информационном подходе к определению труда, развиваемом Б.В. Кор-
нейчуком [24], в качестве предмета труда в обществе, находящемся на инфор-
мационной стадии развития, выступают информация и качества индивида, в ка-
честве средств труда – человеческий капитал, а в виде его продукта рассматри-
ваются новая информация, новые качества индивида, сам индивид [24]. Это, в 
частности, указывает на то, что уже в сфере продуктивного труда можно гово-
рить о возможности существования одушевленной формы предмета труда.  
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Своеобразным «мостиком» между рассмотрением категории труда в про-
дуктивном и репродуктивном секторах экономики можно считать и его пони-
мание как основы воспроизводства общества, развитого в трудах классиков 
марксизма. Ими был обоснован важный методологический подход, заключаю-
щийся в двойственности процесса воспроизводства жизни общества и суще-
ствовании двух взаимосвязанных и равнозначных родов воспроизводства.            
К. Маркс и Ф. Энгельс, в частности, говорят о воспроизводстве самой жизни 
наряду с производством материальной жизни: «Для жизни нужны прежде всего 
пища и питьё, жилище, одежда и ещё кое-что. Итак, первый исторический акт – 
это производство средств, необходимых для удовлетворения этих потребно-
стей, производство самой материальной жизни… Второй факт состоит в том, 
что сама удовлетворённая первая потребность, действие удовлетворения и уже 
приобретённое орудие удовлетворения ведут к новым потребностям… Третье 
отношение, с самого начала включающееся в ход исторического развития, за-
ключается в том, что люди, ежедневно заново производящие свою собственную 
жизнь, начинают производить других людей, размножаться: это — отношение 
между мужем и женой, родителями и детьми, семья… Эти три стороны соци-
альной деятельности следует рассматривать … как три «момента», которые 
совместно существовали с самого начала истории, со времени первых людей, и 
которые имеют силу в истории ещё и теперь» [25]. Заметим,  что несмотря на 
равноценность и целостность характера производства человеческой жизни и 
жизни материальной, отмеченную  классиками марксизма, в дальнейшем в 
научной экономической мысли произошло расчленение, обособление друг от 
друга двух родов производства, а господствующее положение заняло производ-
ство предметов материальной жизни. Как отмечает В. Я. Ельмеев, в теории  
общественного воспроизводства и по сей день «проблема производства непо-
средственной жизни является наименее разработанной» [26]. Подобная ситуа-
ция сложилась в связи с тем, что воспроизводство самого человека было выве-
дено за пределы экономической науки, в которой стоимостная парадигма была 
ведущей. Однако развитие идей социального институционализма, экономиче-
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ского империализма, на наш взгляд, делает логичным обращение к исследова-
нию возможностей анализа процессов производства человеческой жизни сред-
ствами экономической науки.  
«Идейная предпосылка» рассмотрения репродуктивного труда в качестве 
труда заложена и в предпринятой А. Смитом дифференциации  видов труда на 
производительный и непроизводительный. С одной стороны, труд по формиро-
ванию способностей работников является непроизводительным, поскольку в 
его результате не формируется материальный объект как таковой; с другой же 
стороны – производительные силы работников являются элементом производ-
ства, вследствие чего их воспроизводство должно относиться скорее к сфере 
производства, чем потребления.  
Напрямую же о высокой значимости труда в репродуктивной сфере говорит 
Ф. Энгельс в «Происхождении семьи, частной собственности и государства»: 
«Согласно материалистическому пониманию определяющим моментом в исто-
рии является в конечном счете производство и воспроизводство непосредствен-
ной жизни. Но само оно, опять-таки, бывает двоякого рода. С одной стороны –  
производство средств к жизни: предметов питания, одежды, жилища и необхо-
димых для этого орудий; с другой –  производство самого человека, продолже-
ние рода. Общественные порядки, при которых живут люди определенной ис-
торической эпохи и определенной страны, обусловливаются обоими видами 
производства:   ступенью  развития, с  одной  стороны –  труда,  с  другой –   
семьи» [27].  
Ф. Энгельсу принадлежит и сама идея дифференциации труда по двум сфе-
рам – общественного производства и семьи: «с возникновением моногамной 
индивидуальной семьи ... ведение домашнего хозяйства утратило свой обще-
ственный характер. Оно перестало касаться общества. Оно стало частным заня-
тием; жена … была устранена от участия в общественном производстве… Если 
она выполняет свои частные обязанности по обслуживанию семьи, она остается 
вне общественного производства и не может ничего заработать, а если она хо-
чет участвовать в общественном труде и иметь самостоятельный заработок, то 
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она не в состоянии выполнять семейные обязанности… Современная индиви-
дуальная семья основана на явном или замаскированном рабстве                 
женщины» [27]. Ф. Энгельс, противопоставив таким образом труд в семье тру-
ду в сфере общественного производства, выделил сразу же и основные призна-
ки первого его вида – его неоплачиваемый характер, невысокий престиж и 
сложность сочетания с трудом в продуктивной сфере. Отмеченная «второсорт-
ность» исторически привела к тому, что изучение категории труда в экономике, 
по сути, ограничилось трудом в сфере оплачиваемой занятости. Труд же репро-
дуктивный, представляющий собой деятельность по воспроизводству человече-
ских ресурсов, выполняемую в секторах социальной и домашней репродукции 
(рождение, уход, воспитание, обучение, социализация, профессиональная под-
готовка индивида), оказался исключенным как из национальной экономики, так 
и из поля зрения экономики труда.  
Справедливости ради заметим, что подобное «игнорирование» репродук-
тивного труда характерно не только для экономических наук. Аналогичная си-
туация сложилась и в социологии труда, и в психологии труда. Последняя, 
например, обозначая в качестве своей главной задачи изучение и помощь чело-
веку в построении оптимальной мотивации и содержательной насыщенности 
труда [28], репродуктивный труд как таковой в объект своего исследования 
также не включает. При этом в качестве предмета психологии труда выделяют-
ся «процессы, психологические факты и закономерности, порождаемые трудо-
вой деятельностью человека, его развитием и функционированием в качестве 
индивида, субъекта, личности и индивидуальности» [29], что, на наш взгляд, 
совсем не исключает репродуктивный труд из потенциального поля зрения 
данной науки. Тем более, это частично подтверждается и самими психологами: 
«…труд – не всегда профессиональная деятельность (например, общественно 
полезный труд, труд по уходу за ребенком…)» [29].  
Между тем взгляды на необходимость выделения особого вида труда домо-
хозяйств, содержание которого составляют процессы рождения и развития де-
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тей, существовали раньше и развиваются сейчас как в отечественной, так и в 
зарубежной науке и практике.  
Так, например, признание высокой значимости труда в сфере человеческой 
репродукции отмечается А. Коллонтай, которая, говоря о женском труде в со-
циалистической России, в частности, признавала, что «разрешение женского 
вопроса осуществимо лишь при переходе к такой системе производства, в ко-
торой женщина явится признанной и полезной трудовой единицей, работающей 
не на семью, а на все трудовое общество» [30]. При явном доминировании в ра-
ботах А. Коллонтай социальной репродукции над домашней (в современной 
терминологии) функция материнства рассматривается ею как социальная зада-
ча, а само материнство – как социальная обязанность женщины [30].   
Ряд современных ученых рассматривают репродуктивный труд в качестве 
элемента домашнего труда в составе неформальной экономики, сущностным 
признаком которой является дистанцирование деятельности от государственно-
го формального регулирования, учета и контроля [31]. Включение домашнего 
труда в неформальную экономику характерно, в частности, для английской 
экономической социологии [32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39]. Так, например, в 
классификации неформальной экономики Дж. Гершуни домохозяйства являют-
ся субъектами двух из трех ее секторов: домашней экономики, в рамках кото-
рой осуществляется неоплачиваемая деятельность по созданию продуктов или 
оказанию услуг для членов домохозяйства, и «коммунальной» экономики, ко-
торую составляет добровольная и бесплатная деятельность домохозяйств на 
благо всего общества.  Дж. Гершуни предложил переосмыслить само понятие 
труда, актуализировав проблему соотношения труда в формальном секторе 
экономики с трудом внутри домохозяйства. В классификации П. Ренуйя также 
в неформальной экономике выделяется сектор домашнего и коммунального 
труда [40], а А. Оэкли говорит о необходимости придания труду в рамках до-
мохозяйства статуса полноценного труда, приравненного к труду рыночному, 
акцентируя внимание на монотонности, рутинности и низкостатусности этого 
труда [41].  
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Идентификационным признаком домашнего труда в репродуктивном секто-
ре экономики может выступать предложенная Р. Гронау его характеристика как 
совокупность видов деятельности, которые могут быть замещены рыночной за-
нятостью [42].  
У. Бек, рассматривая эволюцию занятости от «стандартизированной занято-
сти в обществе труда» до «дестандартизированной занятости постиндустриаль-
ной эпохи» [43], характеризует домашний труд, заключающийся в том числе и 
в воспитании детей, как один из видов  деятельности, способных подорвать в 
постиндустриальной эпохе монополию профессионального труда, дать челове-
ку  чувства идентификации с избранным занятием и принадлежности к опреде-
ленным социальным группам, возможности самореализации и духовного разви-
тия. У. Бек считает, что «работа по воспитанию детей должна получить такое 
же общественное признание, как художественное творчество, политическая или 
общественная деятельность, т. е. должна давать, например, право на пенсию и 
медицинское страхование» [44]. В футурологической концепции труда этого 
исследователя есть представление о том, что общество, где царила полная эко-
номическая занятость, с развитием технологии начинает себя изживать. Дан-
ный процесс сопровождается изменением структуры и содержания труда, т. е. 
размыванием его границ по отношению к другим формам деятельности людей. 
Предмет труда становится все более символическим и менее материальным, а 
сам труд – все более многообразным и многофункциональным. Кроме того, 
«труд лишается постоянного места: встает вопрос о статусе домашнего и вир-
туального труда, общественной деятельности, частичной или контрактной заня-
тости. Изменению подвергаются и трудовые операции, в процесс которых 
включаются общение, игра, познавательная активность и даже развлечение, до-
суг, удовольствие» [45]. 
Взгляды на необходимость выделения особого вида труда, связанного с 
детьми, их рождением и воспитанием, встречаются и у футуролога                 
О. Тоффлера, который данную деятельность называет «протреблением», вклю-
чая в это понятие весь домашний труд (и выращивание детей в первую оче-
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редь), сопровождающийся неоплачиваемым производством благ и услуг. По 
мнению О. Тоффлера, именно понимаемое таким образом «протребление» яв-
ляется ключевым фактором новой экономики [46].  
Г. Беккер развил положения экономики семьи, объяснив рождение детей, 
инвестиции в их воспитание и образование рациональным выбором родителей, 
стремящихся максимизировать совокупную семейную полезность.  
В. В. Радаев, ставя вопросы измеримости домашней экономики и склоняясь 
к позиции ее неизмеримости, обращает внимание на ряд ее сущностных харак-
теристик, принципиальных для выделения категорий репродуктивного         
труда [47]:  
 уникальность содержания домашней экономики (что позволило К. Пола-
ньи назвать ее «сущностной» (содержательной) экономикой, ориентированной 
на жизнеобеспечение семьи), в отличие от формальной экономики, связанной с 
рационализацией использования ограниченных ресурсов. Такое содержание де-
ятельности обуславливает и иную, нежели исключительно рациональную, мо-
тивацию действий в рамках репродуктивного труда; 
 «моральность» домашней экономики, далеко не ограничивающейся  эко-
номическим обменом благами; 
 своеобразие структуры и внутренняя сплоченность членов домохозяйств, 
формирующиеся в силу того, что «семья как хозяйственная единица возникает 
в результате обсуждения и согласования принципов действия» [47].  
Усиление роли творческой деятельности, доминирование человеческого 
(внутреннего) капитала над материализованным (внешним) капиталом, прогно-
зируемое формирование и развитие экономики с доминирующей интеллекту-
альной составляющей – всё это приведет к трансформации сферы труда, каче-
ственному изменению содержания как труда в целом, так и отдельных ее видов. 
На первый план в новой экономике выходит воспроизводство и развитие чело-
веческого потенциала – следовательно, задача как можно более полного его 
раскрытия на самых разных стадиях человеческого развития становится акту-
альной для исследований в целом ряде дисциплин. Экономика труда не должна 
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оставаться в стороне от этого процесса, ведь осмысление содержания и харак-
тера репродуктивного труда, сущности и механизма его организации, регули-
рования – всё это проблемы именно данной отрасли научного экономического 
знания.   
Генезис научных идей, связанных с представлениями о репродуктивном 
труде, охарактеризован в табл. 1.2.  
Таблица 1.2 
Представления о репродуктивном труде в научных направлениях 
Научное направление Вклад в развитие теорий  
репродуктивного труда 
Марксизм Признание равноценности репродуктивного труда с 
трудом продуктивным 
Экономический империализм Рассмотрение репродуктивного труда как процесса  
инвестирования в человеческий капитал детей 
Экономическая социология 
Рассмотрение репродуктивного труда в качестве  
элемента домашней экономики, входящего в  
неформальный сектор экономики 
Теоретические основы экономики 
репродуктивного труда 
Разработка проблем учета, анализа и регулирования 
репродуктивного труда. Разработка механизмов  
активизации репродуктивного труда через реализацию 
стратегий его включения в национальную экономику  
 
Отметим, что в отличие от поэтапного и системного развития  представле-
ний о продуктивном труде, генезис идей, связанных с трудом репродуктивным, 
нельзя назвать эволюционным. Учитывая хронологическую разорванность 
представленных в табл. 1.2 научных направлений, процесс развития   идей   ре-
продуктивного труда выглядит скорее скачкообразным.  
Это во многом объясняется, на наш взгляд, актуализацией изучения данных 
проблем в конкретные исторические периоды. Подтверждение этому предпо-
ложению находим в трудах академика  С. Г. Струмилина, который, в частности, 
замечал, что «в определение труда входит момент социологический: признание 
обществом полезности той деятельности, которую мы именуем трудом. Таким 
образом, труд для нас не логическое, а социально-историческое понятие, со-
держание которого далеко не тождественно в разные времена и даже для раз-
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ных социальных групп в одно и то же время. А стало быть, во всякой класси-
фикации труда неизбежно окажется известный  социально-исторический субъ-
ективизм, или, лучше сказать, … точка зрения классификатора» [48]. Подобное 
утверждение классика доказывает правильность и целесообразность рассмотре-
ния деятельности по рождению, социализации и развитию детей в условиях де-
популирующей России в качестве специфического вида труда, делая изучение 
связанных с этим видом труда проблем актуальнейшим направлением исследо-
ваний в современной российской социологии и экономике труда.  
Базовыми для понимания родительского труда в работах уральских ученых 
в рамках социологии и экономики репродуктивного труда выступают следую-
щие его свойства: 
 во-первых, его способность давать родителям высочайшее удовлетворение;  
 во-вторых, неоплачиваемый характер домашнего репродуктивного труда;  
 в-третьих, высокая затратность этого вида труда и обратная связь объе-
мов его реализации с уровнем жизни домохозяйства. 
Десятилетний опыт использования уральскими учеными репродуктивист-
ского подхода показал его высокую продуктивность, определенные преимуще-
ства перед демографическим подходом и уже позволил получить следующие 
научные результаты: 
 обосновать необходимость, целесообразность и возможность включения 
репродуктивного труда в реальный сектор экономики путём введения его пря-
мой оплаты [49]; 
 разработать фронтальную (для всей страны), а также очаговую (регио-
нальную) стратегии народоприращения [49]; 
 исследовать категорию репродуктивной активности (и ее противополож-
ности, т. е. пассивности), разработать методологию межрегионального и меж-
странового анализа репродуктивной активности/пассивности, применив её для 
выделения следующих четырёх типов репродуктивного поведения: 1) объек-
тивной репродуктивной активности; 2) субъективной репродуктивной активно-
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сти; 3) объективной репродуктивной пассивности; 4) субъективной репродук-
тивной пассивности [50; 51]; 
 выявить волновой (циклический) характер репродукционной динамики 
(репродинамики), а не однонаправленный, линейный характер этого процесса [52] 
(как утверждают некоторые ученые [53; 54]); 
 разработать общую концепцию становления и развития  репродуктивного 
образования и воспитания как эффективного инструмента репродуктивной ори-
ентации учащейся молодежи [55]. 
В результате широкого научного поиска были выявлены наиболее серьезные 
угрозы воспроизводственному процессу в нашей стране – угрозы демографиче-
ского, этноконфессионального, геополитического, социально-экономического, 
военно-политического характера. Чтобы их преодолеть, необходимо, как спра-
ведливо утверждают ученые-«репродуктивисты», установить реальные воз-
можности трансформации действующего, по существу, во всех государствах 
мира крайне несовершенного механизма воспроизводства человеческих ресур-
сов в более совершенный механизм.  
Новый механизм (полагают уральские авторы) должен основываться на со-
циально-конструктивистском подходе к общественным преобразованиям – 
практической реализации идеи о существенно более полном включении репро-
дуктивного труда в реальный сектор экономики для обеспечения устойчивого 
роста человеческого капитала.  
Однако разработке и реализации значительно более совершенного механиз-
ма обеспечения расширенного воспроизводства человеческих ресурсов, прида-
ния ему устойчивого характера препятствует недостаточный уровень научного 
познания тех глубинных процессов, которые происходят в сфере человеческой 
репродукции. Ни экономика репродуктивного труда, ни тем более демография 
не могут пока ответить на следующие кардинальные вопросы: 
 почему известные факторы роста активности в сфере репродуктивного 
труда (материально-бытовые, социальные, психологические, медицинские) не 
срабатывают в экономически развитых  странах? 
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 каковы факторы изменения ориентаций и намерений современной рос-
сийской молодежи в сфере репродуктивного труда?   
 с чем связан сегодняшний размах социального сиротства (т. е. сиротства 
при живых родителях) – сознательный отказ родителей от полноценной реали-
зации репродуктивного труда?  
 каковы ключевые механизмы сокращения и преодоления российской де-
популяции?  
По нашему убеждению, категории «репродуктивный труд» при всей полез-
ности ее использования в научных исследованиях все же недостаточно для 
нахождения убедительных ответов на сформулированные выше вопросы. 
Кроме того, не следует также забывать еще два очень важных момента. 
Во-первых, наименование категории «репродуктивный труд» генетически 
связано в наибольшей степени с такими медицинскими категориями, как «ре-
продуктивная функция» и «репродуктивное здоровье», т. е. со способностью 
женщин (и мужчин) фертильного возраста рожать детей либо активно участво-
вать в данном процессе. В связи с этим ученые-социологи ввели такие произ-
водные понятия (связанные с желанием потенциальных родителей иметь де-
тей), как «репродуктивные планы», «репродуктивные намерения», «репродук-
тивные ориентации» и др.  
Во-вторых, категория «репродуктивный труд» является более поздней – по 
сравнению с категорией «родительский труд» – цивилизационной формой, от-
носящейся к совокупности индивидуальных актов воспроизводства населения.  
Происхождение организационных форм родительского труда относится к 
временам, когда человек еще не вполне выделился из животного мира, мало от-
личался от других существ и жил по естественным законам природы. На заре 
человеческого общества родительский труд представлял собой интегрирован-
ный труд как матери, так и других женщин племени, т. е. коллективный уход и 
воспитание всех детей племени. С развитием моногамности родительский труд 
оставался закрепленным за  женщиной, являясь ее повседневным трудом. Отец 
же обычно начинал заниматься родительским трудом на более поздних стадиях 
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репродукции, обучая ребенка, например, охоте, рыболовству, землепашеству,  
какому-либо ремеслу. 
Следовательно, можно говорить о том, что на ранних стадиях развития че-
ловеческого сообщества родительский труд носил в значительной степени 
«следы» своего первоначального биологического происхождения. Функции 
ухода за детьми и подростками, их воспитания, обучения и развития долгое 
время выполнялись исключительно родителями и близкими родственниками 
(бабушками, тетями, старшими сестрами и т. д.). Собственно это было занятием 
преимущественно женским, поскольку мужчины выполняли роль «добытчи-
ков» средств существования семьи и рода. Дальнейшая эволюция содержания и 
характера родительского труда привели к тому, что в совокупность его наибо-
лее важных элементов вошли не только согретый материнской любовью мате-
ринский уход, воспитание и обучение ребенка, но и аналогичные отцовские 
функции, согретые уже отцовской любовью, а также помощь ближайшего род-
ственного окружения, испытывающего естественные родственные чувства к 
ребенку – их прямому родственнику. Иными словами, родительский труд по-
степенно в истории человечества приобрел по-своему завершенный, персони-
фицированный характер, т. е. сфокусировался на объекте – ребенке, рожденном 
в семье. 
Следствиями промышленных революций стало массовое вовлечение жен-
щин в сферу продуктивного труда, возникновение и развитие делегируемого 
родительского труда в детских учреждениях сферы социальной репродукции. 
Причинами вовлечения женщин в реальный сектор экономики того времени 
стало то, что женщины, в отличие от мужчин, не претендовали на высокую зар-
плату; а также использование новой техники (ткацких станков, швейных машин 
и др.), которая требовала специфических качеств рабочей силы в процессе ее 
эксплуатации (женской кропотливости и терпения). 
Таким образом, можно говорить о том, что на фоне роста производительных 
сил и углубления общественного разделения труда в сфере продуктивной эко-
номики появляется необходимость широкого вовлечения женщин в обществен-
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ное производство, или в сферу продуктивного труда. Естественно, что обяза-
тельным условием участия женщин в сфере продуктивного труда стало форми-
рование развитой сети разнообразных детских учреждений сферы социальной 
репродукции (детские ясли, детские сады, школы-интернаты и др.). Все это 
неизбежно влечет за собой изменения в сфере родительского труда, ведь по ме-
ре увеличения вовлеченности женщин трудоспособных возрастов в сферу про-
дуктивной экономики, усложнения требований к обучению и воспитанию под-
растающего поколения, роста числа учреждений сферы социальной репродук-
ции все бÓльшая часть родительских функций и функций близких родственни-
ков стала делегироваться этим учреждениям и фактически выполняться ими.  
Все охарактеризованное позволяет выделить особую подсферу  делегируе-
мого родительского труда, в процессе которого часть обязанностей родителей и 
ближайших родственников выполняют профессионально подготовленные вос-
питатели. Профессионализация делегируемого  родительского труда потребо-
валась для смягчения отрицательных последствий этого труда, ведь наемный 
персонал учреждений сферы социальной репродукции по определению не мо-
жет любить детей родительской любовью и испытывать родственные чувства.  
В период перехода к постиндустриальному обществу специфика реализации 
родительского труда определяется действием следующих тенденций:   
 все более широкое привлечение женщин в продуктивный сектор эконо-
мики наравне с мужчинами (например, экономическая активность женщин в 
промышленно развитых странах уже устойчиво превышает 50 % уровень:   
Германия – 51 %, Великобритания – 56 %, США – 59 %, Россия – 63 %, Швеция 
– 76 % и т. д. [56]. В развивающихся же странах, которые не достигли пока 
постиндустриальной стадии развития, этот показатель в 1,5-2 раза ниже, чем в 
промышленно развитых странах: Мексика – 42 %, Индия – 38 %, Турция – 25 %  
и т. д. [56]);  
 возрастание потребности в дальнейшем развитии сектора социальной ре-
продукции (его роль значительно усилилась по сравнению с предыдущими эта-
пами общественного развития); 
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 смещение фокуса внимания современных молодых женщин с выполнения 
функций родительского труда на процесс и результаты в сфере профессиональ-
ного труда; 
 дополнение традиционных функций делегируемого родительского труда 
(уход, воспитание, обучение) функцией развития детей, значение которой по-
стоянно повышается. 
В то же время необходимо отметить, что в постиндустриальном обществе 
наряду с позитивными тенденциями в сфере продуктивного труда (бурное раз-
витие производительных сил, рост объема и глубины информационных потоков 
и т. д.) и социальном секторе сферы репродуктивного труда (рост уровня про-
фессионализма делегируемого родительского труда, включение в него функции 
развития детей и подростков) наблюдается ряд таких негативных явлений, как: 
1) большая разбалансированность двух равноправных сфер человеческой 
деятельности (сфера родительского труда все сильнее отстает в своем развитии 
от сферы продуктивного труда); 
2) определенный рост качества делегируемого родительского труда в соци-
альных учреждениях сферы воспроизводства человека не сопровождается ана-
логичным ростом качества родительского труда в семье.  
Отметим также, что, по мнению социологов, потребность в детях все более 
маргинализируется, вытесняется на периферию общественного сознания, что в 
совокупности с другими процессами позволяет говорить о глубоком системном 
кризисе института семьи, родительства и процесса воспроизводства человека. 
 Процесс дальнейшего сужения собственно родительских функций в 
нашей стране развивается (и, вероятно, продолжит процесс своего развития в 
будущем) преимущественно по следующим трем направлениям: 
  сокращение количества объектов родительского труда: удельный вес 
детей в возрасте до 15 лет в общей численности населения России составил в  
1992 г. – 24,1 %, в 2000 г. – 20,1 %, 2005 г. – 16,8 %, 2008 г. – 15,8 %, 2009 г. – 
14,9 % (снижение за последние 17 лет на 9,2 процентных пункта), а абсолютная 
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численность детей за этот же период времени сократилась с 35,8 до 21,1 млн. 
чел., т. е. их стало в 1,7 раза меньше (рассчитано по [57];  
 расширение сферы функционирования детских учреждений социальной 
сферы, в которых выполняется делегируемый родительский труд: если в 2000 г. 
охват детей дошкольными образовательными учреждениями (в процентах от 
численности детей в возрасте 1– 6 лет) составлял 55 %, то в 2005 г. он вырос до 
57,3 %, а в 2008 г. – до 59,4 % [58]; 
 сохранение ориентации женщин на расширение своего участия в сфере 
продуктивного труда, что сужает их возможности в реализации родительских 
функций: доля экономически активного женского населения в общей численно-
сти женщин возросла за последние 16 лет с 45,4 % в 1992 г. до 47,2 % в 2005 г. 
и до 48,6 % в 2009 г. (рассчитано по [59]). 
Маргинальный статус родительского труда усиливается высоким уровнем 
социального неравенства, в результате чего небольшая часть населения России 
имеет возможность обучать, воспитывать и развивать своих детей в элитарных 
условиях, а подавляющее большинство населения вынуждено ограничиваться 
значительно более прозаичными условиями: переполненными детскими сада-
ми, снижением качества общеобразовательной подготовки в общедоступных 
муниципальных школах (что обусловлено маргинализацией школьного образо-
вания), снижением престижности учительской профессии; низкой статусностью 
таких профессиональных учебных заведений, как техникум и профессиональ-
но-техническое училище (так, количество этих училищ сократилась за 1992 –
2008 гг. в 1,5 раза, а численность обучающихся – в 1,6 раза, тогда как число ву-
зов  возросло  за  эти  же  годы  в  2,1  раза,  а  численность  студентов  –            
в 2,8 раза [60]); понижением качества профессиональной подготовки выпуск-
ников обычных вузов, обусловленной гипертрофированным ростом объемов 
платных образовательных услуг,  повышением нагрузки преподавателей, отста-
ванием высшей школы от требований практической профессиональной дея-
тельности. 
23 
 
Таким образом, можно говорить о том, что широкое вовлечение женщин в 
сферу продуктивной экономики привело к расширению состава и дифференци-
ации интегрированного до этого времени родительского труда на следующие 
три его вида (рис. 1.1).  
 
 
 
Рис. 1.1. Совокупность видов родительского труда 
 
Более подробно представленные на рис. 1.1 виды родительского труда могут 
быть охарактеризованы следующим образом: 
1) родительский труд в узком смысле слова – это труд, непосредственно ре-
ализуемый родителями; 
2) труд ближайших родственников представляет собой труд, также реали-
зуемый внутри семьи, субъектами которого являются не родители, а близкие 
родственники (бабушки, дедушки, тети, дяди, сестры и братья); 
3) делегируемый  родительский труд, выполняемый специалистами сферы 
социальной репродукции (воспитателями, учителями, педагогами, медицин-
ским персоналом учреждений сферы социальной репродукции и т. п.). 
Очевидно, что совокупность перечисленных на рис. 1.1 видов родительского 
труда составляет интегрированный родительский труд в широком смысле сло-
ва. Однако при этом три вида родительского труда в достаточно высокой сте-
пени дифференцированы в пространстве, т. е.   каждый из  них  выполняется в  
 
Родительский труд в широком смысле 
Родительский труд, реализуе-
мый внутри семьи 
Труд,  
реализуемый вне семьи 
Труд родителей 
(родительский труд 
в узком смысле) 
Труд родствен-
ников 
Труд специалистов 
сферы социальной 
репродукции (делеги-
руемый труд) 
24 
 
разных местах (квартира родителей, детский сад, школа, квартира бабушки       
и т. п.), и различны по используемым технологиям ухода, воспитания и обуче-
ния («маминым», «бабушкиным», «садиковым», «школьным» и др.). Необхо-
димо иметь в виду, что при всех достоинствах «садиковых» и «школьных» тех-
нологий, обусловленных высоким профессионализмом обладающих этими тех-
нологиями лиц, они все же лишены того столь необходимого детям эмоцио-
нального окраса, даруемого только любовью родителей и близких родственни-
ков, без которого полноценное воспитание личности затруднено. В то же время 
нельзя отрицать тот факт, что  современные совершенные педагогические тех-
нологии и огромный прогресс в медицине могут очень хорошо подготовить как 
работников детских учреждений сферы социальной репродукции, так и меди-
цинский персонал к эффективному выполнению функций воспитания, разви-
тия, обучения и лечения детей и подростков. Но это – все же социальная со-
ставляющая взращивания будущих человеческих ресурсов, которая явно преоб-
ладает в делегируемом родительском труде (а не биологическая, как в роди-
тельском труде, понимаемом в узком смысле этого слова). 
По нашему мнению, сегодня можно говорить о действии  обусловленной 
общественным прогрессом и в целом положительной тенденции к разделению 
сферы социальной репродукции (в которой реализуется делегируемый роди-
тельский труд) на две подсферы: 
1) подсферу стандартного делегируемого труда; 
2) подсферу элитарного делегируемого труда. 
Конкретные организационные формы делегируемого родительского труда, 
существующие в современной России в рамках каждой его подсферы, пред-
ставлены на рис. 1.2.  
Даже простое количественное сопоставление числа организационных форм 
в подсферах стандартного и элитарного делегируемого родительского труда    
(5 и 10 форм соответственно) показывает явное преимущество второй подсферы. 
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Качественные же различия между ними можно выявить путем сравнения 
возможностей выпускников элитных российских вузов (к ним относятся феде-
ральные, национальные исследовательские университеты, а также два ведущих 
в стране государственных университета – Московский и Санкт-Петербургский) 
с любым обычным вузом.  
 
 
 
Рис. 1.2. Дифференциация учреждений сферы социальной репродукции 
 
Обычный вуз осуществляет образовательную деятельность по стандартным 
учебным программам, которые должны строго соответствовать государствен-
ным образовательным стандартам. Только в этом случае они получают право 
выдавать дипломы государственного образца. Их деятельность систематически 
1. Подсфера стандартного де-
легированного труда 
2. Подсфера элитарного деле-
гированного труда 
2.1. Гувернантка, домаш-
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2.2. Частные ДОУ 
2.4. Домашний детский 
сад 
2.5. Гимназия 
2.6. Колледж 
2.7. Элитный российский 
вуз 
2.8. Зарубежный универ-
ситет 
2.9. Магистратура 
2.3. Элитные школы раз-
вития 
2.10. Аспирантура, док-
торантура 
Сфера социальной репродукции 
(делегированного родительского труда) 
1.1. Муниципальные ДОУ 
1.3. Общеобразовательная 
школа 
1.4. Профессиональный 
лицей, колледж 
1.5. Обычный вуз 
1.2. Ординарные школы 
развития 
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лицензируется, открытие новых специальностей регламентируется совокупно-
стью достаточно жестких условий. Элитарные же вузы согласно существую-
щему законодательству вправе самостоятельно разрабатывать и утверждать 
оригинальные учебные программы, определять перечень инновационных спе-
циальностей, а также содержание     обучения.    Их    дипломы   котируются   
на    отечественном и зарубежном рынках труда выше, чем дипломы об оконча-
нии любых других вузов.     
Завершая идентификацию понятия «родительский труд», необходимо опре-
делить, что может дать введение этой категории для научных исследований 
процесса воспроизводства человеческих ресурсов.   
Во-первых, появляется возможность вовлечь в орбиту рассмотрения ученых 
и специалистов такие новые важные факторы активизации воспроизводствен-
ной деятельности, как родительская любовь и любовь родственников, а также 
осознанная потребность в детях – факторы, которые до этого практически не 
рассматривались ни в отечественной, ни в зарубежной научной литературе. 
Во-вторых, в поле зрения ученых, занимающихся экономикой репродуктив-
ного труда, попадают и такие не используемые в настоящее время понятия, как 
«морально-психологические издержки» (при структурировании общих затрат 
на воспроизводство человеческих ресурсов), «морально-психологические ре-
зультаты» (в процессе определения состава эффектов от рассматриваемого вида 
деятельности и оценке ее эффективности). 
В-третьих, органы государственного и общественного управления получают 
возможность обоснованно и целенаправленно проводить политику создания 
российским семьям ключевых условий качественного выполнения родитель-
ских функций на различных стадиях репродукционного процесса.  
В-четвертых, преломление категорий репродуктивного труда через призму 
категорий труда родительского в принципе позволяет подойти вплотную к ана-
лизу такого сложного и малоизученного явления, как наставничество в марги-
нальных сообществах, обладающих своей субкультурой и являющихся антипо-
дом любого вида родительского труда.   
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Представляется, что в рамках исследований, проводимых лишь на основе 
категорий «репродуктивный труд», «репродуктивная активность», «качество 
репродуктивного труда», дальнейшее углубление научного поиска в сфере вос-
производства человеческих ресурсов по перечисленным выше направлениям не 
может быть эффективным. 
Вместе с тем нельзя говорить о том, что при современном положении роди-
тельского труда в российском обществе и сложившихся условиях реализации 
этого труда кардинальные меры по повышению статуса родительского труда и 
труда родственников (без делегируемого родительского труда)  являются едва 
ли ни единственным универсальным средством улучшения качества новых че-
ловеческих ресурсов. Молодые родители, как правило, плохо подготовлены к 
выполнению таких важнейших функций, как обучение, воспитание и развитие 
своих детей на всех стадиях воспроизводственного процесса. Именно поэтому 
уральские ученые  актуализируют открытие нового педагогического направле-
ния, которое характеризуется ими как профессиональная подготовка репродук-
тивно образованных специалистов, усвоивших совокупность дисциплин с ре-
продуктивистским содержанием. Дополним, что, на наш взгляд, необходимо 
вести обучение не только студентов, но и уже состоявшихся молодых родите-
лей специфике возрастной педагогике и психологии, основам педиатрии и т. д., 
адаптируя общие программы этих дисциплин к особенностям каждой стадии 
процесса воспроизводства человеческих ресурсов. 
Таким образом, родительский труд представляет собой особый вид трудо-
вой деятельности по рождению, уходу, воспитанию, обучению и развитию де-
тей, их социализации и дальнейшей профессионализации, выполняемой роди-
телями, родственниками и специалистами сферы социальной репродукции на 
всех стадиях воспроизводства человеческих ресурсов – от перинатальной до 
инкорпоративной. Объект родительского труда – ребенок в процессе своего 
развития, предмет –  человеческий капитал, носителем которого он является. 
Субъектом  родительского труда выступают родители, родственники и специа-
листы сферы социальной репродукции.  
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Специфика родительского труда заключается в соединении в нем элементов 
труда педагогов, психологов, социологов, педиатров, экономистов, юристов и 
других работников сферы услуг.  При этом системообразующей функцией и 
стержнем данного вида трудовой деятельности является функция родительской 
любви к детям. Отметим, что источник родительской любви лежит в биологи-
ческой природе человека, тесно соединяемой с социальными нормами обще-
ства, сформировавшимися в конкретно-исторических условиях. Это решитель-
ным образом отличает родительскую любовь от ощущений и  инстинктов жи-
вотных, основывающихся на слепом инстинкте размножения. 
Делегируемый родительский труд может быть охарактеризован как моди-
фицированная форма родительского труда. Кардинальное отличие этого труда 
от родительского (рассматриваемого вместе с трудом ближайших родственни-
ков) заключается в том, что профессиональным работникам детских учрежде-
ний сферы социальной репродукции передается (родителями либо соответ-
ствующими государственными органами) на определенный период времени ка-
кая-то часть либо полностью все родительские функции. При этом делегируе-
мый родительский труд чаще всего лишен необходимой детям и подросткам 
эмоциональной составляющей, которая создается любовью родителей и близ-
ких родственников и без которой полноценное воспитание личности представ-
ляется невозможным. 
 
1.2. Социологические аспекты исследования родительского труда 
По всем признакам деятельность человека, направленную на собственное 
воспроизводство посредством рождения здорового потомства, его дальнейшее 
воспитание и формирование будущего человеческого капитала, можно считать 
трудовой деятельностью. Она соответствует всем критериям, отличающим 
трудовую деятельность от нетрудовой, а именно:  
 во-первых, такая деятельность связана с созиданием благ, в частности с 
созданием и наращиванием материальных и духовных благ. Деятельность, про-
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тивоположная созидательной, является потреблением благ, что вряд ли харак-
теризует репродуктивную деятельность; 
 во-вторых, эта деятельность осознанна – еще до ее начала человек прямо 
или опосредованно предвидит, формирует образ ее результатов;  
 в-третьих, рассматриваемая деятельность целенаправленна и имеет своей 
целью формирование высокоценного человеческого капитала. Причем можно 
говорить об общественном и личностном уровнях этого целеполагания (с одной 
стороны – формирование совокупного человеческого капитала, с другой –     
достижение определенных статусных позиций детьми и родителями);  
 в-четвертых, эта деятельность легитимна; 
 в-пятых, рассматриваемая деятельность предполагает энергозатратность 
действий. Осуществляющие ее субъекты затрачивают определенную физиче-
скую, нервную, интеллектуальную энергию;  
 наконец, такая деятельность востребована, т. е. относится к общественно 
полезной.   
Таким образом, родительский труд можно рассматривать как процесс 
сознательной, целесообразной деятельности людей, с помощью которой 
они формируют количественные и качественные характеристики челове-
ческого капитала, удовлетворяя в процессе этого труда как общественные, 
так и личные потребности.  
Далее представляется необходимым охарактеризовать родительский труд 
через классификационные признаки видов труда.  
Предметом родительского труда (как указывалось выше)  выступает че-
ловек и его качества, что само по себе предопределяет его существенные отли-
чия от труда продуктивного. Дифференциация между продуктивным и роди-
тельским трудом проводится и по таким его крупным аспектам, как:  
- средства труда – ими в репродуктивной сфере выступают большей ча-
стью «нематериальные активы» – интеллектуальные качества, человеческий 
капитал индивида, производящего воздействие на предмет труда; 
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- незавершенность продукта труда – о продукте родительского труда, в ка-
честве которого рассматриваются новые качества индивида,  человеческий ка-
питал на конкретной стадии его формирования, невозможно говорить как о по-
лучившем окончательную обработку, как о «законченной вещи». В продуктив-
ной сфере, напротив, такой завершенный продукт труда выступает целью про-
стого процесса труда, ради которой он и начинался. Именно продукт простого 
труда, имея определенную потребительную стоимость, выступает основой и 
поводом для разворачивания товарно-денежных отношений. Кроме того, про-
дукты продуктивного труда запускают механизмы системы распределительных 
отношений – в связи с их присвоением, разделением и распределением. Однако 
продукт родительского труда данными функциями не обладает – он и не имеет 
потребительной стоимости, и не является исходной клеточкой системы распре-
делительных отношений. Возникает ситуация, когда средства труда (родитель-
ские нематериальные активы, например) в своей основной части не оплачива-
ются и не возмещаются потребителями «продукта труда». 
Предмет, средства и продукт труда в совокупности, как известно, описыва-
ют содержание труда.  
Родительский труд содержит в себе элементы личного и общественного,  
индивидуального и коллективного труда. В нем есть умственная и физическая 
составляющие, творческая и рутинная, инновационная и традиционная  компо-
ненты; он может быть разной степени тяжести и напряженности. Важнейшей 
особенностью родительского труда является также и то, что он, ни в коей мере 
не являясь только суммой физиологических затрат, содержит в себе большую 
долю эмоционально-психологической и материально-затратной составляющих.  
Содержание родительского труда определяется совокупностью выполняе-
мых операций, которую можно оценивать только по отношению к конкретному 
предмету, средствам и продукту труда. Так, например, средства родительского 
труда могут быть операционализированы через количественные и качественные 
оценки человеческого капитала родителей. Кроме средств труда, к эмпириче-
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ским индикаторам содержания родительского труда могут быть отнесены 
следующие: 
1) виды труда;  
2) типичные рабочие функции; 
3) напряженность труда; 
4) оценка «рабочего места» через условия труда; 
5) физическая тяжесть труда; 
6) степень однообразности физической нагрузки; 
7) общие условия труда; 
8) продолжительность и этапность реализации труда; 
9) умственные требования, относящиеся к решению проблем и принятию 
решений; 
10) умственные требования, обусловленные сложностью выполняемых функций 
(степень сложности; количество алгоритмов, характеризующих работу); 
11) умственные требования, обусловленные сложностью перерабатываемой 
информации; 
12) степень технологически обусловленной привязанности к «рабочему ме-
сту» (допустимость отсутствия работника на «рабочем месте»); 
13) нервная нагрузка (срочность выполняемых работ, необходимость посто-
янного внимания к мелочам, необходимость быстрой реакции на непредвиден-
ные ситуации); 
14) сменность работы; 
15) технологически необходимая коммуникация; 
16) возможность личной коммуникации; 
17) эмоциональная оценка содержания труда.  
Известно, что содержание индивидуального труда – это прагматический ас-
пект (практическая составляющая) содержания труда в целом [62]. Говоря о 
продуктивном труде, специалисты сходятся во мнении, что «содержание труда 
предъявляет определенные требования к образованию, квалификации, способ-
ностям индивида» [63]. Изучение содержания продуктивного труда должно ле-
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жать в основе практики профессионального отбора, который, в свою очередь, 
предполагает в качестве своего результата соответствие квалификации работ-
ника квалификационным требованиям рабочего места. В сфере продуктивного 
труда уже признано, что системный анализ его содержания, исследование ква-
лификации и параметров рабочего места упрощают профессиональный отбор, 
снижая экономические издержки предприятия в целом. Безусловно, сфера ре-
продуктивного труда не может предполагать сколь-нибудь жесткого професси-
онального отбора; однако определенные требования к субъектам этого труда 
формируются, необходимость профессиональной «родительской подготовки» 
обществом уже частично признается.    
Содержание родительского труда включает в себя осуществление функ-
ций труда вообще: логической (определение цели и подготовка системы необ-
ходимых трудовых операций); исполнительской (использование материальных 
и нематериальных средств труда в процессе воздействия на предмет труда); ре-
гистрирующей и контролирующей (наблюдение за процессом и ходом форми-
рования человеческого капитала); регулирующей (корректирующей воспита-
тельный и образовательный процессы). Естественно, что на разных стадиях ре-
продуктивного процесса роль определенных функций увеличивается, в то вре-
мя как других – уменьшается.  
Вообще родительскому труду свойственен динамизм, что расширяет акту-
альность его современного изучения. Качественные сдвиги, происходящие в 
содержании этого вида труда в последнее время, перераспределяют соотноше-
ние в нем простого и сложного, рутинного и творческого элементов. Действи-
тельно, «экстенсивные процессы, монотонно повторяющие одно и то же в каж-
дом последующем цикле, не содержат в себе экономических загадок. Проблемы 
сосредоточены в истинной динамике, т. е. в процессах преобразований» [64]. Уси-
ление роли человеческого фактора в экономике, внимания к качественным ас-
пектам развития человека, его подготовки и использования в продуктивной 
сфере (особенно в условиях потенциальной недостаточности высококвалифи-
цированных трудовых ресурсов для экономики)  – всё это свидетельствует о 
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необходимости и целесообразности глубокого изучения специфики родитель-
ского труда в сравнении с трудом продуктивным.   
С содержанием труда связаны его условия, к которым относится, в частно-
сти, влияние предмета и средств труда на здоровье, настроение и работоспо-
собность человека. Среди условий труда выделяются общегрупповые, общие 
для всех работников. В случае родительского труда сюда могут быть отнесены 
условия труда, обусловленные статусом родителя (своеобразные факторы ре-
продуктивно-трудовой среды). Возможно, именно к этой группе  следует отно-
сить позитивно-эмоциональную окрашенность труда, его наполненность чув-
ствами родительской любви и желанием заботы.  
В общем случае условия родительского труда являются нормальными (что 
означает отсутствие явного ощущаемого вреда здоровью человека). При этом 
неблагоприятные условия родительского труда (отсутствие элементарных 
удобств, горячей воды, недостаток жилой площади) могут снизить заинтересо-
ванность в труде, ограничить творческий родительский потенциал, деформиро-
вать выполнение ряда функций, создавать чувство напряженности и недоволь-
ства. Благоприятные же условия, напротив, создают предпосылки для защиты 
здоровья, восстановления работоспособности и повышения мотивации репро-
дуктивного труда. Степень благоприятности условий родительского  труда мо-
жет быть замерена по данным официальной статистики через социально-
экономические показатели уровня жизни населения. Дифференциация условий 
родительского труда во многом определяет различия в его качестве и результа-
тах.  
Содержательность родительского  труда также во многом отличается 
от содержательности труда продуктивного, особенно его наемной разновидно-
сти. Для него характерны сложный состав, большой объем и широкое разно-
образие выполняемых работником трудовых функций. Репродуктивный труд в 
любом его случае отличается высокой степенью сложности выполняемых ра-
ботниками трудовых функций, насыщенностью трудового процесса умствен-
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ной деятельностью, значительным количеством творческих элементов, высо-
кой степенью самостоятельности работника при выполнении работ.  
Значительную роль в родительском труде играет социально-
психологическая составляющая. Несмотря на то, что на начальных стадиях ре-
продуктивного процесса доля рутинного труда достаточно велика, его нельзя 
считать осуществляемым в заранее заданных параметрах и нормах. Даже на 
этих стадиях такой труд является творческим, а «план  работы» составляется 
самим его субъектом. Эмоциональное отношение к родительскому труду у 
субъекта – как к собственному труду, такой труд рассматривается им как 
осмысленный и творческий, поскольку строится по собственному плану, про-
блем психологического или социального отчуждения от результатов труда не 
возникает. Следовательно, механизмы стимулирования и мотивации родитель-
ского труда во многом должны отличаться от соответствующих механизмов в 
сфере труда продуктивного.   
Стимулирование труда подразумевает внешнее воздействие на трудовое 
поведение – как через материальные, так и через моральные стимулы. Важно, 
чтобы эта система в сфере репродуктивного труда действовала на уровне всех 
«заказчиков» соответствующей активности населения – государственном, об-
щественном и региональном уровнях, на уровне работодателя и семьи. Цель та-
кого многоуровневого материального и морального стимулирования родитель-
ского труда – формирование репродуктивных потребностей и интереса к этому 
виду труда, которые, в свою очередь, вместе с реально действующими стиму-
лами подготовят непосредственный мотив действий.  
Мотивы, побуждающие к выполнению родителями трудовых функций,  ор-
ганически присущи человеку, поскольку в их основе лежит удовлетворение 
важной для всего живого потребности в продолжении рода.  
В мотивационной структуре родительского труда значительную роль игра-
ют альтруистические мотивы, которые предопределяют помогающее, самоот-
верженное, а часто и жертвенное поведение. О характере такой, в частности, 
деятельности красноречиво писал Адам Смит: «Каким бы эгоистичным ни ка-
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зался человек, в его природе явно заложены определенные законы, заставляю-
щие его интересоваться судьбой других и считать их счастье необходимым для 
себя, хотя он сам от этого ничего не получает, за исключением удовольствия 
видеть это счастье» [65].  
Теория человеческого капитала также много внимания уделяет вопросам 
родительского альтруизма. Приведем, в частности, размышления на эту тему    
Г. Беккера и К. Мерфи:  «Большинство родителей альтруистичны по отноше-
нию к своим детям… Предположение об альтруизме подтверждается много-
численными жертвами, на которые родители часто идут ради своих детей. Ро-
дители тратят деньги, время и усилия на детей, ухаживая за ними, расходуя 
средства на их образование и здоровье, делая дарения и оставляя им наслед-
ства» [66]. В соответствии с этой теорией степень альтруизма не является вели-
чиной постоянной, напротив – сила родительского альтруизма напрямую зави-
сит от частоты его проявления и может быть как высокой, так и низкой. Однако 
«альтруизм как исходная посылка применим к подавляющему большинству се-
мей, хотя отношения детей и родителей определяются и другими мотивами», – 
делает вывод Г. С. Беккер [66].  
Мотивы трудового поведения субъектов родительского труда  способ-
ствуют выполнению ряда функций, присущих и трудовому поведению в про-
дуктивной сфере. Это такие функции, как:  
 ориентирующая – мотив направляет поведение в ситуации выбора его  
вариантов; 
 смыслообразующая – мотив определяет собой субъективную значимость 
данного поведения для человека (реализация репродуктивных потребностей и 
имеющихся ценностных ориентаций); 
 опосредующая – мотив рождается на стыке внешних стимулов и внутрен-
них потребностей, опосредуя их влияние на поведение; 
 мобилизующая – мотив мобилизует силы организма человека, поскольку 
это необходимо  для реализации репродуктивной деятельности; 
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 оправдательная – в мотиве заложено отношение человека к должному, 
принятому в обществе образцу поведения, социальной и нравственной норме.   
Отметим, что мотивы родительского труда, как и труда в продуктивной 
сфере, относительны, поскольку в их основе лежит субъективная оценка. Инди-
видуальным может быть как сам набор мотивов, так и их доля в мотивационной 
структуре. Конкретный мотив репродуктивного поведения, играя заметную 
роль для одной группы населения, может оказаться малозначимым для другой.   
Специалисты выделяют две группы мотивов труда – по их ориентации на 
его процесс и на результат. В сфере родительского труда более значимой  сего-
дня является первая группа мотивов, обусловленных содержанием труда, его 
условиями, характером взаимоотношений между субъектом и предметом труда, 
возможностями проявления и развития способностей человека. В то же время 
мотивы результатов родительского труда (его признаваемая значимость, мате-
риальное вознаграждение) в нашем обществе практически не реализуются, 
оставаясь значимыми в лучшем случае на уровне семьи.    
В качестве элементов мотивационного ядра, влияющих на трудовое поведе-
ние субъектов родительского труда, целесообразно, на наш взгляд, рассматри-
вать мотивы продолжения рода, мотивы самореализации, мотивы престижа. 
Мотивы продолжения рода связаны с желанием продолжить себя в детях, со-
хранить преемственность после собственной жизни. Мотивы самореализации 
заключаются в стремлении через рождение и воспитание собственных детей 
реализовать свое родительское предназначение, передать жизненный опыт и 
стать их наставником. Мотивы престижа выражаются в общественной оценке 
деятельности по воспитанию детей и наращиванию человеческого капитала. 
В зависимости от того, удовлетворяются ли эти мотивы в процессе репро-
дуктивной деятельности, у человека формируется та или иная степень удовле-
творенности трудом. При этом само мотивационное ядро имеет иерархиче-
скую структуру. Первый мотив реализуется сразу же после рождения ребенка, 
отходя на задний план на следующих стадиях репродуктивного процесса, где 
как раз должна усиливаться роль второго и третьего мотивов. Действие мотива 
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самореализации напрямую связано с самим субъектом активности – существу-
ющими у него ценностными ориентациями, особенностями его собственного 
воспитания и формирования, его жизненного опыта. Реализация же мотива пре-
стижа во многом зависит от внешних факторов. Несрабатываемость именно 
этого мотива – мотива престижа репродуктивного труда, а вследствие этого и 
сложившийся дисбаланс мотивации родительского труда – выступила одним из 
факторов уже ставшей устойчивой в нашей стране проблемы низкой рождаемо-
сти.  
Низкие стимулы родительского труда и нереализованные мотивы могут 
сформировать неудовлетворенность самим трудом или же привести к отказу от 
него вообще. Вид этой неудовлетворенности влияет на возможность регулиру-
ющих воздействий на поведение. Временная (ситуационная) неудовлетворен-
ность в большей степени поддается регулированию, нежели постоянная (неси-
туационная), которая обладает устойчивым и часто скрытым характером. В 
настоящее время в нашей стране можно диагностировать именно ситуацион-
ную неудовлетворенность в сфере родительского труда, которая сформирова-
лась в силу несоответствия между его сложным содержанием и  неэффективно 
работающей системой его стимулирования, слабой организацией и недостаточ-
но развитыми условиями его осуществления. Возможные резервы активизации 
родительского труда населения кроются в полной  реализации мотивационного 
механизма родительского труда (здесь имеется в виду необходимость роста 
эффективности действия той группы мотивов, которая направлена на результа-
ты родительского труда  – общественное признание его значимости, совершен-
ствование системы его материального стимулирования). Выбор адекватных ха-
рактеру и содержанию труда механизмов его мотивации и стимулирования 
должен быть направлен на улучшение не только качества родительского труда, 
но и получение его более высоких результатов в виде приращения человеческо-
го капитала, вступающего в трудовую деятельность в сфере продуктивного 
труда, – как в его количественной, так и качественной оценках.  
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На наш взгляд, человеческий капитал, являющийся результатом родитель-
ского труда, на каждой стадии его формирования можно рассматривать с двух 
позиций: во-первых, как результат прошлого (в частности, родительского) тру-
да, «овеществленного» в виде ранее сформированной его части на разных ста-
диях репродукционного процесса в секторах домашней и социальной репро-
дукции; во-вторых, как результат труда самого носителя данного капитала – 
труда, реализуемого на всех этапах жизненного цикла.  
На результат продуктивного труда переносятся обе рассмотренные части 
человеческого капитала, т. е. труд по созданию человеческого капитала самого 
его носителя постоянно переплетается с прошлым трудом по его созданию в 
секторах домашней и социальной репродукции. Следовательно, в состав теку-
щего продукта с затратной стороны должны входить оба элемента человеческо-
го капитала, что тем более справедливо в ситуации, когда и тот и другой эле-
мент с результативной стороны предопределяют потенциал производительно-
сти (в первую очередь в сфере продуктивного труда) в перспективе.   
Однако на сегодняшний день очевидно, что такие традиционные социологи-
ческие темы, как, например, мотивация и содержание труда, имеют отношение 
только ко второй части человеческого капитала, что обусловливает определен-
ный разрыв между уровнями прошлого и активного труда (труда носителя ка-
питала) в его развитии. Вопрос же о соотношении прошлого труда и труда но-
сителя, участвующего в формировании собственного человеческого капитала, 
практически не поднимается. 
 
1.3. Стадии родительского труда, их содержание и функции 
Совокупность процессов воспроизводства человеческих ресурсов (т. е. вос-
производство будущего человеческого капитала) в основном охватывает пери-
од времени в 20-25 лет и характеризуется чрезвычайной сложностью и разно-
образием трудовых процессов и операций. В связи с этим авторами, работав-
шими в рамках направления экономики репродуктивного труда, было предло-
жено выделять следующие пять стадий этого процесса: младенческая, до-
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школьная, школьная, профессионального обучения и инкорпоративная [67]. 
Впрочем, одновременно допускалось выделение из школьной стадии допод-
ростковой и подростковой, а также постинкорпоративной [67]. Осмысление 
происходящих в сфере репродуктивного труда процессов привело к дальней-
шему развитию взглядов и выделению семи основных стадий, на которых по-
следовательно формируется будущий человеческий капитал [68]: 
1) перинатальная (дородовой период, сами роды, послеродовой период1); 
2) младенческая (до одного года); 
3) дошкольная (от одного до шести лет включительно); 
4) ранняя школьная (от семи до тринадцати лет); 
5) школьная подростковая (от четырнадцати до семнадцати лет);  
6) стадии профессиональной подготовки (профлицей, техникум, вуз);  
7) инкорпоративная стадия (обеспечение включенности молодого работника 
в производство и корпоративную среду). 
Следует подчеркнуть, что в репродуктивистике как межотраслевой науке (в 
отличие, например, от психологии, социологии, педагогики и медицины) ис-
пользуется междисциплинарный подход к классификации стадий человеческой 
репродукции. Иными словами, результаты более частных классификаций пре-
ломляются через призму процесса воспроизводства будущего человеческого 
капитала. При этом «пальма первенства» отдается именно воспроизводствен-
ному, т. е. экономическому подходу, хотя он и не противопоставляется подхо-
дам, сформировавшимся у психологов, социологов, педагогов и медиков. Эко-
номический подход заключается в выделении тех или иных периодов в репро-
дуктивной трудовой деятельности, которые различаются между собой характе-
ром родительского труда (включая труд, реализуемый в семье, и делегируемый 
                                               
1 В настоящее время среди медиков и психологов нет единой точки зрения по поводу про-
должительности послеродового периода, включаемого в перинатальную стадию репродук-
ции. Так, большинство медиков отдают предпочтение периоду в семь суток, тогда как пери-
натальные психотерапевты и психологи указывают на первые месяцы после рождения (ино-
гда этот срок конкретизируется периодом в три месяца) [60; 133] . Представляется, что в пе-
ринатальный период следует включать весь дородовой период, роды и трехмесячный после-
родовой период. 
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родительский труд), особенностями формирования объекта труда, возникаю-
щими на конкретной стадии труда затратами и получаемыми результатами.  
Итак, на каждой выделяемой нами стадии репродуктивно-трудовой  дея-
тельности осуществляются строго определенные трудовые процессы и опера-
ции. При этом состав и структура процессов на каждой стадии репродукции 
существенно различаются. К процессам родительского труда относятся следу-
ющие:  
1) рождение детей; 
2) уход за детьми и подростками (включая лечение);  
3) их воспитание;  
4) обучение;  
5) социализация;  
6) профессионализация. 
Основными трудовыми операциями по уходу за детьми и подростками яв-
ляются: приобретение детской пищи, одежды и обуви; приготовление пищи и 
кормление; стирка и чистка одежды; уход за обувью; помощь в осуществлении 
личной гигиены; уборка детского помещения; лечение детей. 
Воспитание состоит в привитии детям и подросткам норм морали и нрав-
ственности, культуры поведения и этикета; развитии и организации удовлетво-
рения духовных, культурных потребностей, в занятиях художественным твор-
чеством, физической культурой и спортом; привитие интереса к чтению худо-
жественной литературы, посещению театров и кинотеатров; помощь в органи-
зации здорового досуга и собственно в репродуктивном воспитании. 
Обучение детей и подростков призвано максимально использовать возмож-
ности, предоставляемые как государственной системой дошкольного, общего 
среднего и профессионального образования, так и семьей.   
Социализация подрастающего поколения проводится практически на всех 
стадиях репродуктивной деятельности, кроме перинатальной и младенческой. 
Она представляет собой процесс приобщения индивидуума к социуму, его 
включения в общественную жизнь, обучения поведению в коллективах, утвер-
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ждения себя и выполнения социальных ролей. Социализация включает в себя 
особую деятельность, через которую человек приобщается к культуре и стано-
вится полноправным и полноценным членом общества. 
Профессионализация (этот термин был введен в научный оборот 30 лет 
назад отечественными учеными) представляет собой процесс приобретения 
профессии, специализации в какой-либо области, как правило, посредством 
обучения в соответствующем профессиональном образовательном учреждении. 
Учитывая социологическую точку зрения на процесс профессионализации, 
предполагающий и включенность человека в профессиональную среду [69], можно 
говорить, что она составляет основное содержание последней, т. е. седьмой 
стадии репродукции, – инкорпоративной. 
В рамках нашего исследования интерес представляет изучение особенно-
стей реализации различных функций и видов родительского труда на каждой 
стадии воспроизводства человеческого капитала. С этой целью в г. Екатерин-
бурге в феврале-апреле 2011 г. был организован экспертный опрос. Опрашива-
лись две категории экспертов:  
1) родители, имеющие детей в возрасте 23-30 лет; 
2) работники учреждений сферы социальной репродукции.  
Всего в качестве экспертов выступили 60 человек (по 30 в каждой катего-
рии). Выбор родителей взрослых детей в качестве респондентов объясняется 
тем, что именно они имеют опыт реализации родительского труда на всех его 
стадиях – соответственно с большей степенью обоснованности (связанной с ре-
троспективным характером оценки) могут судить о трудовых функциях и спе-
цифике соотношения его разновидностей на каждой из них.  
Отметим, что мнения экспертов оказались в большой степени согласованы – 
значение коэффициента конкордации составило 0,728.  
Результаты экспертной оценки приоритетности тех или иных функций, а 
также видов родительского труда на каждой стадии его реализации, в ранговой 
форме представлены в табл. 1.3 и 1.4. 
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 Таблица 1.3 
Ранги приоритетности функций родительского труда  
по стадиям репродуктивной деятельности 
Стадии  
репродуктивной  
деятельности 
Ранги функций родительского труда  Коли-
чество 
функ-
ций 
уход и 
лечение 
воспи-
тание 
обу-
чение 
социа-
лизация 
профессио-
нализация 
I. Перинатальная 1 Х х х Х 1 
II. Младенческая 1 3 2 х Х 3 
III. Дошкольная 2 3 1 4 Х 4 
IV. Ранняя школьная 1 4 2 3 Х 4 
V. Школьная подростко-
вая 
3 4 1 2 Х 4 
VI. Профессиональная 
подготовка 
х 4 3 2 1 4 
VII. Инкорпоративная х 4 3 2 1 4 
Число стадий, на кото-
рых реализуется 
функция  
5 6 6 5 2 
 
- 
Средний ранг по стади-
ям, на которых 
реализуется функция 
1,6 3,7 2,0 2,6 1,0 
 
- 
 
Таблица 1.4 
Ранги приоритетности различных видов родительского труда  
по стадиям репродуктивной деятельности 
 
Стадии репродуктивной  
деятельности 
Виды родительского труда и их ранги 
Собственно  
родительский 
труд 
Труд  
ближайших 
родственников 
Делегируемый 
родительский 
труд 
I. Перинатальная 1 3 2 
II. Младенческая 1 2 3 
III. Дошкольная 2 3 1 
IV. Ранняя школьная 3 1 2 
V. Школьная подростковая 3 2 1 
VI. Профессиональная  
подготовка 2,5 2,5 1 
VII. Инкорпоративная 2 3 1  
Средний ранг по семи стадиям 2,07 2,36 1,57 
Рейтинг по среднему рангу II III I 
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Как следует из представленных в табл. 1.3 и 1.4 данных, наиболее насыщен-
ными по количеству реализуемых функций являются дошкольная, ранняя 
школьная и более поздние стадии, где осуществляются четыре из пяти функций 
родительского труда. На перинатальной и младенческой стадиях реализуются 
от одной до трех трудовых функций. В процессе перехода к   каждой последую- 
щей стадии родительского труда происходит его усложнение, что выражается в 
увеличении количества реализуемых функций и степени их содержательного 
наполнения. В то же время преобладание собственно родительского труда от-
мечается сегодня на первых двух его стадиях: перинатальной и младенческой. 
Учитывая полученные результаты экспертного опроса, охарактеризуем бо-
лее подробно особенности родительского труда и его функции на каждой ста-
дии репродуктивной деятельности. 
К особенностям перинатальной стадии репродуктивной деятельности се-
годня относятся: 
 семейный характер проблем репродуктивного труда, которые предстоит 
решать;  
 низкий уровень осведомленности будущих родителей об особенностях 
трудовой деятельности перинатального периода;  
 необходимость активного выявления нуждающихся в  наблюдении в этот 
период и формирования у них мотивации на лечение;  
 профилактическая направленность перинатального периода; 
 последовательная смена задач репродуктивного труда перинатального 
периода, связанных со стадиями жизнедеятельности семьи, этапами реализации 
репродуктивной функции;  
 дефицит специфического психологического инструментария 
и методических разработок в области перинатального периода;  
 недостаточное количество грамотных специалистов, способных осу-
ществлять помощь, наблюдение и лечение в перинатальный период.  
44 
 
Выделение перинатального периода как отдельного направления во  многом 
вызвано необходимостью приостановки тенденции роста количества новорож-
денных с нервно-психическими расстройствами. Причин этого явления много: 
и успехи медицины, приводящие к  уменьшению смертности детей 
с патологией, в прошлые годы несовместимой с жизнью, и  неудовлетворитель-
ная психопрофилактическая работа с беременными, и ошибки родовспоможе-
ния, и ухудшение экологии, и рост наркомании. 
Практически единственным приоритетом собственно родительского труда 
на перинатальной стадии является функция «уход и лечение», которая сводится 
к всесторонней подготовке организма матери к рождению и выхаживанию мла-
денца.  В специальной литературе отмечается чрезвычайно важное значение 
перинатальной стадии в формировании человеческой личности. Особо следует 
выделить работы по психоанализу и детскому психоанализу З. Фрейда,             
А. Фрейд и М. Кляйн [70; 71 и др.].  
Тем не менее и в настоящее время учеными и специалистами подчеркивает-
ся низкий уровень осведомленности будущих родителей об особенностях ре-
продуктивно-трудовой деятельности перинатального периода и необходимость 
активного выявления нуждающихся в наблюдении в этот период 
и формирования у них мотивации на лечение. Без привития понимания всем 
будущим родителям ключевой роли перинатального периода нельзя рассчиты-
вать на социально-ответственное родительство и высокое качество результатов 
репродуктивного труда. Именно поэтому собственно родительский труд на пе-
ринатальной стадии должен быть даже более приоритетным, чем делегируемый 
родительский труд квалифицированного персонала женских консультаций, ро-
дильных домов и перинатальных центров.  
Младенческая стадия репродукции начинается по завершению перина-
тального периода и заканчивается по достижению младенцем одного года (от-
метим, что зарубежные психологи склонны расширять границы младенчества 
до двухлетнего возраста включительно [71]).  
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Младенческий возраст характеризуется высокой интенсивностью процессов 
развития сенсорных и двигательных функций, созданием предпосылок для речи 
и социального развития в условиях непосредственного взаимодействия ребенка 
со взрослым, развитием потребностей.  
Результаты экспертного опроса, представленные в табл. 1.3, свидетельству-
ют о том, что на младенческой стадии наряду с сохранением приоритетности 
функции ухода и лечения ребенка все большее значение приобретают такие  
функции родительского труда, как обучение и воспитание. Среди видов роди-
тельского труда сохраняется приоритетность собственно родительского труда и 
возрастает роль труда родственников, поскольку именно они в этот период, как 
правило, склонны расширять свое участие как в уходе, так и в обучении и вос-
питании ребенка (табл. 1.4). Роль же делегируемого родительского труда не-
сколько сокращается: сравнительно плотная опека со стороны сотрудников 
женских консультаций, роддомов и перинатальных центров сменяется менее 
плотной опекой со стороны детских поликлиник. При этом передача полномо-
чий делегируемого родительского труда от прежних к новым учреждениям 
сферы социальной репродукции носит заявительный (а не уведомительный – от 
роддома к детской поликлинике) характер. 
Дошкольная стадия репродукции охватывает период времени развития ре-
бенка с одного до семи лет. Этот период практически совпадает с возможным 
временем его нахождения в том или ином дошкольном образовательном учре-
ждении.  
В дошкольным периоде психологи выделяют прежде всего сенсомоторную 
стадию, которая знаменует собой начало практического мышления, и проек-
тивную стадию, связанную с развитием ходьбы, а затем и речи; ребенок приоб-
ретает способность исследовать окружающий мир и воздействовать на объекты. 
Ребенок получает все большую независимость по отношению к предметам 
окружающего мира.  
Естественно, что на дошкольной стадии такая функция родительского труда, 
как обучение, становится приоритетной по отношению к другим функциям 
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(табл. 1.3). Так, уход и лечение переходят на вторую позицию рейтинга, воспи-
тание сохраняет третью позицию, а впервые возникшая функция социализации 
занимает четвертую позицию. Что касается иерархии различных видов роди-
тельского труда, то она выглядит здесь следующим образом: 
1 место – делегируемый родительский труд; 
2 место – собственно родительский труд; 
3 место – труд ближайших родственников.  
Обращает на себя внимание резкое усиление позиций делегируемого роди-
тельского труда, который на этой стадии поднялся вверх с третьего места (на 
младенческой стадии) на первое место (см. табл. 1.4). С одной стороны – это 
естественный процесс, поскольку развивать внимание, память, воображение, 
восприятие, мышление ребенка дошкольного возраста в реальных условиях до-
минирования в обществе интересов продуктивного сектора все же предпочти-
тельнее в учреждениях сферы социальной репродукции.  
Однако, с другой стороны, недостаточное участие самих родителей в разви-
тии способностей ребенка, на наш взгляд, не позволяет в полной мере их рас-
крыть.  
Здесь необходимо особо остановиться на явлении социального сиротства, 
свидетельствующего о нарастающем дефиците родительской любви в нашем 
обществе, ведь именно на дошкольной стадии начинается крупномасштабное 
нарастание потока отторгнутых родителями детей. Его внешние причины тако-
вы [72]: 
 отказ матерей от новорожденных и малолетних детей; 
 смерть родителей; 
 побег из дома, государственного учреждения; 
 беспризорные, безнадзорные; 
 госпитализация родителей на длительный срок; 
 нахождение родителей в местах отбывания наказания; 
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 изъятие детей из семьи органами опеки в случаях угрозы  для их жизни и 
здоровья; 
 отказ (отмена) усыновления, опеки (попечительства); 
 ограничение родителей в правах (до установления статуса сироты); 
 ограничение родителей в правах по медицинским показаниям до совер-
шеннолетия детей; 
 лишение родителей родительских прав.  
Согласно официальным статистическим данным, в РФ проживает около   
800 тыс. детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей [73]. Из них 
545 тыс. детей (68 %) состоят на воспитании в семьях граждан (375 тыс. – под 
опекой (попечительством), 11 тыс. – в приемных семьях, 159 тыс. – усыновле-
ны посторонними гражданами).  
Остальные (более 260 тыс.) воспитываются в государственных учреждениях 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также в него-
сударственных учреждениях. Одновременно растет число «детей улиц». Офи-
циально считается, что их в стране около 600 тыс. Но даже по самым скромным 
подсчетам в России живет около 1,5 млн брошенных детей. 
Глубинные корни этой проблемы лежат, на наш взгляд, в существующей  
«приоритетности» сферы продуктивного труда. Потребности развития матери-
ального производства привели (начинания с первой промышленной революции 
в Англии) к вовлечению в это производство трудоспособных женщин-матерей. 
Естественно, что многие из них не могут эффективно совместить работу в сфе-
ре продуктивной экономики с социально-ответственным родительством. 
Более того, в экономически наиболее развитых странах ширится движение, 
получившее наименование «добровольная бездетность, чайлдфри» 
(англ. childfree – свободные от детей, childless by choice – добровольная бездет-
ность) – отсутствие детей и сознательное нежелание когда-либо иметь их, т. е. 
свобода от детей. По данным Национального центра статистики здравоохране-
ния, доля американских женщин детородного возраста, которые определяют 
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себя как «добровольно бездетных», за 13 лет увеличилась с 2,4 % до 6,6 %, т. е. 
в 2,8 раза [74]. 
Подводя итог рассмотрению дошкольной стадии репродукции, необходимо 
отметить, что в отличие от перинатальной и младенческой стадии, на которых 
возобладал в целом достаточно взвешенный подход общества и государства к 
соотношению собственно родительского и делегируемого родительского труда, 
подобного рода «консенсус» на дошкольной стадии отсутствует. Даже среди 
молодых родителей преобладает точка зрения о явных преимуществах делеги-
руемого родительского труда. Если не брать в расчет субъективный фактор 
(психологическая усталость молодых родителей от постоянных забот и тревог 
за своих детей на двух предшествующих стадиях репродукции), то главной 
причиной «перекоса» в пользу воспитания в дошкольных образовательных 
учреждениях на этой стадии является недооценка роли родительской любви в 
этот период – период первичного становления психики и физического здоровья 
малолетних детей.   
Ранняя школьная стадия репродуктивного труда охватывает период обу-
чения детей с первого по четвертый  классы (преимущественно с 7 до 10 лет). 
Психологи считают [75], что для этого возраста характерно следующее: в каче-
стве ведущей у ребенка формируется учебная деятельность, в которой проис-
ходит усвоение человеческого опыта, представленного в форме научных зна-
ний. С позиций экономики репродуктивного труда формирование навыков обу-
чения в школе и самообучения в домашних условиях – это главное приобрете-
ние на данной стадии репродукции, своего рода образовательно-трудовые ком-
петенции, развиваемые в течение всей предстоящей жизни. 
Школьная подростковая стадия репродукции в большой степени связана 
с качественным скачком в психофизиологическом развитии детей, их вступле-
нием в подростковый возраст. Подростковый возраст – это стадия развития 
между детством и взрослостью (от 11-12 до 16-17 лет), которая характеризуется 
качественными изменениями, связанными с половым созреванием и вхождени-
ем во взрослую жизнь.  
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В этом возрасте происходит становление сложных форм аналитико-
синтетической деятельности, формирование абстрактного, теоретического 
мышления. Очень важное значение имеет возникающее у подростка чувство 
принадлежности к особой «подростковой» общности, ценности которой явля-
ются основой для собственных нравственных оценок. 
С точки зрения репродуктивистики, на подростковой стадии происходят та-
кие важные для становления личности процессы, как относительно более зре-
лая (по сравнению с предыдущими стадиями) социализация индивида, поиск 
своего собственного места в обществе на основе профессионализации.  
Стадия профессионализации будущих человеческих ресурсов завершает 
трудовой процесс в деятельности работников социальной сферы репродукции. 
Около тридцати лет назад отечественными учеными было введено в научный 
оборот понятие «профессионализация». За прошедшее время написан целый 
ряд научных работ, где используется либо само понятие, либо признаки такого 
явления, как профессионализация [76; 77; 78; 79]. Разработкой теории профес-
сионализации занимаются социологи и экономисты, педагоги и психологи. 
В настоящее время профессионализация понимается как овладение опреде-
ленными знаниями, умениями, навыками, развитие профессионально-важных 
качеств. В социологии профессий рассматриваемый термин характеризует про-
цесс приобретения профессии и включения человека в адекватную его лично-
сти профессиональную среду. Объективные условия профессионализации – это 
прежде всего уровень общественного разделения труда и соответствующее ему 
разнообразие уровней квалификации. 
Получение профессии определяет будущее место работника в системе про-
изводства, но, в свою очередь, определяется глубиной функциональной специа-
лизации. Профессионализация означает интенсивный рост специфических лич-
ностных ориентаций, «привязывая» каждого работника к конкретному виду де-
ятельности. Значение профессионализации для отдельного индивидуума может 
быть представлено не только как освоение той или иной профессии, но и как 
процесс его вхождения в определенную профессиональную группу, развитие 
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специфических признаков такой группы. Впрочем, это следующая (инкорпора-
тивная) стадия репродукции.  
Таким образом, соответствующие трудовые операции и процессы выполня-
ются профессиональными педагогами и мастерами в начальных, средних и 
высших профессиональных образовательных учреждениях, в меньшей степени 
– в домашнем репродуктивном секторе (табл. 1.4). 
Инкорпоративная, или адаптационная, стадия репродукции. Професси-
ональную адаптацию специалистов можно определить как процесс вхождения в 
новую трудовую ситуацию, в которой личность и рабочая среда взаимно влия-
ют друг на друга, формируя новую систему взаимодействий и отношений внут-
ри коллектива. Поступая на работу, молодой специалист активно включается в 
систему профессиональных и социально-психологических отношений внутри 
организации, усваивает новые нормы и ценности, согласовывает свою индиви-
дуальную позицию с целями и задачами трудовых коллективов.  
В качестве основных элементов адаптации молодого специалиста можно 
выделить следующие: овладение системой профессиональных знаний и навы-
ков; овладение профессиональной ролью; выполнение требований трудовой и 
исполнительской дисциплины; самостоятельность в работе; удовлетворенность 
ею; интерес к работе, возможность реализации своего потенциала; стремление к 
новаторству в профессии; информированность по важнейшим вопросам рабо-
ты; установление хороших взаимоотношений с коллегами; ощущение психоло-
гического комфорта; чувство справедливого вознаграждения за труд; взаимо-
понимание с руководителем. 
Адаптация включает в себя профессиональный и социально-
психологический аспекты. Первая из них состоит в освоении профессиональ-
ных навыков и умений, формировании нужных качеств личности, развитии 
устойчивого положительного отношения работника к своей профессии. Соци-
ально-психологическая адаптация предполагает  освоение социально-
психологических особенностей организации, вхождение в сложившуюся в ней 
систему отношений, позитивное взаимодействие с другими сотрудниками и др. 
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Адаптированность человека к трудовой среде проявляется в его реальном пове-
дении, а также в таких конкретных показателях трудовой деятельности, как эф-
фективность труда, усвоение социальной информации и ее практическая реали-
зация, рост всех видов активности, удовлетворенность различными сторонами 
трудовой деятельности. Основную роль в процессе успешной адаптации играют 
службы управления персоналом и психологи, разрабатывающие комплекс ме-
роприятий, который позволяет снизить как временные, так и психологические 
затраты на адаптацию новых сотрудников.  
Завершая выполненное в данном параграфе рассмотрение содержания и 
функций последних стадий репродуктивного труда (к ним относятся школьная 
подростковая, профессиональная и инкорпоративная), можно сделать следую-
щие выводы: 
 на этих стадиях высокий рейтинг имеют такие функции родительского 
труда, как обучение, профессионализация и социализация (табл. 1.3);  
 «замыкающей» функцией (по фактическому состоянию) является воспи-
тание, что маргинализирует эту важнейшую функцию репродукционной дея-
тельности; 
 на всех трех зрелых стадиях репродукционного процесса доминирует де-
легируемый родительский труд, а собственно родительский труд перемещается 
на вторую-третью позиции (табл. 1.4); 
 вместе с тем эффективность делегируемого родительского труда на зре-
лых стадиях репродукционного процесса можно оценить как  недостаточную (в 
особенности на стадии профессиональной подготовки)2.  
 
1.4. Сравнительный анализ родительского труда и труда в учреждениях 
социальной репродукции 
Делегирование полномочий является важным принципом управления орга-
низацией. Делегирование полномочий с точки зрения управления организацией 
                                               
2 Такой вывод, в частности, основан на преобладании в российских вузах и техникумах до-
ставшейся в наследство от советских времен неэффективной системы кураторства. 
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означает возложение ответственности за выполнение работы на другое лицо 
вместе с ответственностью этого лица за конечный результат [80]. Существуют 
определения, теории, концепции, характеризующие этот процесс в управлении 
организациями.  
С точки зрения обычной управленческой практики в организациях сферы 
продуктивного труда делегирование полномочий является достаточно осве-
щенной в литературе категорией. Что касается делегирования внутри семьи (в 
части воспитания детей), то принцип делегирования здесь практически ранее не 
рассматривался.   
Между тем, начиная с рождения детей, родители постоянно сталкиваются с 
проблемой делегирования своих родительских функций. Ее успешное решение 
одинаково важно как на ранних, так и на более поздних стадиях человеческой 
репродукции.  
Так, частичное делегирование родительских функций на дошкольной стадии 
(при сохранении доминирующего положения собственно родительского труда) 
позволяет сформировать необходимые личностные качества уже на стадии 
первоначального накопления будущего человеческого капитала. Необходимо, 
по нашему убеждению, и делегирование функции обучения родительскому 
труду российской системе образования. Мы уже отмечали, что «сегодняшняя 
система российского образования не включает в понятие «всесторонне развитая 
личность» такой элемент ее развитости, как готовность к репродуктивной 
деятельности, направленной на формирование высокоценного человеческого 
капитала. Образование, будучи частью социальной практики, «ответственно» за 
политическое, социокультурное и экономическое развитие общества. 
Очевидно, что задача профессионального образования, формулируемая как 
подготовка личности только к профессиональной деятельности в сфере 
продуктивного труда, выглядит недостаточной. Участие образовательной 
системы в решении проблемы преодоления популяционного кризиса должно 
заключаться в активном внедрении в образовательный процесс так называемой 
«репродуктивной составляющей» [81]. 
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Продолжим рассмотрение особенностей делегирования родительских 
функций как институционального принципа родительского труда на 
дошкольной стадии репродукции – наиболее репрезентативного представителя 
ранних стадий человеческой репродукции (дошкольная стадия по 
продолжительности занимает более половины общей продолжительности 
четырех ранних стадий). 
Изучение взаимодействия воспитания и образования в системе развития 
детей на дошкольной стадии позволяет сделать вывод о первичности 
воспитательной задачи над образовательной в этот период, подчинении 
последней определенной воспитательной цели, так как не все полученные 
знания становятся ценностью, нередко обеспечивая лишь возможность 
ориентировки в окружающем мире. 
Однако здесь неизбежно возникает вопрос о возможности посещения всеми 
детьми детских дошкольных учреждений. Очевидно, что далеко не все дети 
могут посещать детские сады. Ключевыми факторами здесь выступают наличие 
соответствующих мест, готовность ребенка к посещению детских дошкольных 
учреждений, состояние его здоровья. Есть такие дети, которым нужна особая 
организация дня – для них, следовательно, не подходят детские сады, в которых 
ребенок находится полный день. Есть дети с ограниченными возможностями, 
которым необходимы специализированные учреждения. 
Целесообразно выделить ряд форм организации делегируемого 
родительского труда на дошкольной стадии его реализации (рис. 1.3).  
По нашему мнению, все многообразие организационных форм 
родительского труда на его дошкольной стадии можно разделить на две 
группы: 
1) организационные формы репродуктивного труда в секторе социальной 
репродукции. Сюда относятся: детские дошкольные учреждения; учреждения 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; интернаты; 
реабилитационные центры; 
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Рис. 1.3. Организационные формы родительского труда  
на дошкольной стадии его реализации 
 
2) организационные формы репродуктивного труда в домашнем репродук-
тивном секторе, включающие в себя: воспитание родителями в семье; домаш-
ние детские сады; частные детские сады; гувернантки; школы родителей. 
Рассмотрим структуру сектора социальной репродукции. 
а) Детские дошкольные учреждения (ДДУ) 
Наиболее распространенная организационная форма дошкольного воспита-
ния – муниципальные детские дошкольные учреждения, разновидности кото-
рых представлены на рис. 1.4.  
Все виды ДДУ находятся под строгим контролем различных организаций. 
Традиционные методики, проверенные годами программы, по которым они 
работают, дают необходимый минимум знаний и навыков, позволяющий 
подготовить ребенка к школе. Но очень большие группы (по 20 – 25 человек), 
конечно, затрудняют работу воспитателей, да и самим детям здесь 
затруднительно получить полноценное воспитание и образование. К тому же 
из-за недостатка финансирования часто возникают проблемы самого разного 
характера (в том числе проблемы с кадрами). 
I. В секторе  
социальной репродукции 
II. В домашнем  
репродуктивном секторе 
x Детские дошкольные 
учреждения 
x Учреждения для детей-
сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей 
x Интернаты 
x Реабилитационные центры 
x Воспитание 
родителями в семье 
x Домашние детские 
сады 
x Частные детские сады 
x Гувернантки 
x Школы родителей 
Основные организационные формы родительского 
труда на дошкольной стадии его реализации 
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Рис. 1.4.  Виды детских дошкольных учреждений в России 
 
В последние годы получили распространение государственные, муници-
пальные ДДУ, предоставляющие дополнительные платные услуги. За счет вне-
бюджетного финансирования такое ДДУ может дать детям гораздо больше с 
точки зрения питания, медицинских услуг, образования. Обычно в таких дет-
ских садах и число детей в группе меньше (15 – 17 человек). 
 В России ДДУ в основном недоукомплектованы персоналом, т. к. няня и 
воспитатель детского сада – одни из самых низкооплачиваемых профессий. 
Каждый родитель хотел бы отдать ребенка только к профессиональному  
педагогу. Но на вакансию воспитателя берут людей даже без специального 
образования (тем более психолого-педагогического).  
Поскольку основы личности человека закладываются в первые пять-шесть 
лет жизни, то очень важно, каким будет этот период: психологически и 
социально благоприятным или же нет. На основе полученного опыта у ребенка 
формируются черты характера, жизненные ценности, установки, интересы, 
отношение к себе и людям. В детском саду на становление личности ребенка 
большую роль оказывает общение со сверстниками. Недаром детский сад 
называют первой серьезной школой жизни. Именно здесь ребенок примеряет 
Детские дошкольные учреждения (ДДУ) 
ДДУ общеразвивающего вида 
ДДУ компенсирующего вида 
ДДУ присмотра и оздоровления 
ДДУ комбинированного вида 
Центры развития ребенка 
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множество социальных ролей, учится подстраивать свои желания под 
требования окружающих, приучается к распорядку дня. 
Альтернативой детским дошкольным учреждениям является семейное 
воспитание, где труд реализуется родителями или ближайшими 
родственниками. Его специфические черты будут рассмотрены ниже.  
б) Учреждения для детей – социальных сирот3 
Виды учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, различаются в зависимости от назначения (образовательные, 
воспитательные, смешанные и т. д.), возраста ребенка и состояния его здоровья. 
Они могут быть государственными и негосударственными. Государственные 
подразделяются на государственно-общественные формы устройства детей и 
государственные формы устройства детей. 
К государственно-общественным формам устройства детей относятся  се-
мейный детский дом (приемная семья); детские деревни SOS; временная при-
емная семья; фостеровская (замещающая) семья; патронатная семья. 
Государственные формы устройства детей включают в себя дом ребенка; 
детский дом; школу-интернат; приют; центры временного содержания детей. 
К учреждениям, в которых содержатся и воспитываются дети, оставшиеся 
без попечения родителей, относятся:  
 дом ребенка – учреждение для воспитания детей-сирот до трех лет; 
 детский дом – учреждение для детей раннего, дошкольного, школьного 
возрастов (совмещает функции собственно «дома» и ДДУ либо школы, 
выполняя функцию социального института  – «заменителя» семьи); 
 детский дом-школа, школа-интернат для социальных сирот –  
учреждения, где дети живут, воспитываются и получают образование; 
 санаторный детский дом для детей-сирот, нуждающихся в длительном 
лечении; 
                                               
3 К ним относятся собственно дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей. 
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 специальный (коррекционный) детский дом (или школа-интернат) для 
детей-сирот с отклонениями в развитии; 
 социально-реабилитационный центр помощи социальным сиротам; 
 социальный приют – учреждение временного пребывания детей до 
определения их дальнейшей судьбы; 
 детский дом-интернат – медико-социальное учреждение для постоянного 
проживания детей с ограниченными возможностями, нуждающихся в уходе, 
бытовом и медицинском обслуживании, а также социально-трудовой 
адаптации. 
Определенное распространение получили в России детские дома семейного 
типа [82]. К ним сегодня относят семьи, взявшие на попечение не менее 5 и не 
более 10 детей-сирот либо детей, оставшихся без попечения родителей. Такие 
семьи создаются и реализуют функции родительского труда в течение несколь-
ких лет по договору c органом опеки и попечительства по месту жительства 
(нахождения) ребенка, наличие и требования которого обязывают реализовы-
вать этот труд на определенном качественном уровне. Существует несколько 
типов семейных детских домов: семья, взявшая одного или нескольких детей; 
несколько детей, проживающих с воспитателем; семья, в которой живут и свои, 
и приемные дети, и др. Основные задачи семейного детского дома такие же, как 
и у других детских домов: подготовка к самостоятельной жизни, обучение, вос-
питание и т. д. За деятельностью такого детского дома наблюдают территори-
альные органы опеки и попечительства.   
в)  Интернат 
Школа-интернат – одна из форм устройства детей-сирот, представляющая 
собой образовательное учреждение с круглосуточным пребыванием, обучени-
ем, созданное в целях оказания помощи семье в воспитании детей и  формиро-
вания у них навыков самостоятельной жизни. В них принимаются дети-сироты; 
дети, отобранные у родителей по решению суда; дети, родители которых лише-
ны родительских прав, осуждены, признаны недееспособными, находятся на 
длительном лечении, а также местонахождение родителей которых не установ-
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лено. Особенностью реализации функций репродуктивного труда в этих учре-
ждениях является их круглосуточный характер, а также специфика объекта 
труда, формирование качественного человеческого капитала в силу различных 
обстоятельств заметно затруднено.  
г) Реабилитационные центры 
Социально-реабилитационный центр для детей и подростков с ограничен-
ными возможностями – это учреждение социальной репродукции,  осуществ-
ляющее комплексную социальную реабилитацию детей и подростков с откло-
нениями в умственном и физическом развитии. Задача такого центра – обеспе-
чение максимально полной и своевременной адаптации своих воспитанников к 
жизни в обществе, семье, к обучению и труду.  
Ныне процесс реабилитации детей с ограниченными возможностями вслед-
ствие заболевания, врожденной патологии, травмы включает наиболее важные 
стороны жизнедеятельности человека – имеются в виду не только медицин-
ский, но и профессиональный, и социальный аспекты. Современные представ-
ления о целях реабилитации этих детей связаны с восстановлением социально-
го статуса как самого ребенка, так и его семьи [83]. 
Перейдем к рассмотрению организационных форм реализации 
родительского труда в секторе домашней репродукции. Этот сектор менее 
разнообразен по сравнению с первым, почти не изучен, но (по нашему мнению) 
является самым эффективным с точки зрения формирования качественного 
человеческого капитала. На рис. 1.3 представлен один из возможных вариантов 
(расширительный вариант) структуризации данного сектора посредством 
выделения из него пяти институциональных единиц. 
1. Воспитание родителями в семье 
До недавних пор считалось, что детский сад является более 
предпочтительной формой воспитания и развития ребенка. В последние годы 
многое изменилось. Родители стремятся дать своему ребенку все самое лучшее, 
обеспечить благоприятные условия для его личностного развития. Для многих 
мам и пап реализация труда в семье представляется более естественным 
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процессом, поскольку ребенок находится в привычных домашних условиях. 
Полноценная, развивающая работа с малышом, – задача непростая, и к ней 
нужно подойти со всей ответственностью. Самое сложное в домашнем 
воспитании – создать все необходимые условия для социального развития.  В 
процессе такого труда важно обеспечить ребенку общение, избежав замыкания 
в домашнем пространстве. Именно в задачи родителей в этом случае входит 
формирование у ребенка представлений о социальных связях, приобщение его 
к основным общечеловеческим, моральным и культурным стандартам 
поведения.  
Среди задач реализации родительского труда приоритетными являются:  
 создание оптимальных условий для формирования и развития будущего 
человеческого капитала личности;  
 формирование и полноценное развитие основных элементов 
человеческого капитала: запаса здоровья, знаний, умений, навыков, мотиваций, 
передача ценностей, традиций семьи и общества;  
 обеспечение эмоциональной поддержки процесса формирования и 
развития человеческого капитала;    
 формирование потребности в развитии собственного человеческого 
капитала.  
Значительная роль семьи в формировании будущего человеческого капитала 
подтверждается также и тем, что еще в процессе раннего 
развития закладываются способности личности по увеличению ее собственного 
человеческого капитала в будущем.  
При этом индивидуальный подход к обучению ребенка предполагает, что 
учитывается как своеобразие самого ребенка, так и воспитательные и 
образовательные цели его родителей. Так, для одного родителя важнее 
умственное, познавательное развитие, другой может в большей степени 
ориентироваться на развитие творческих способностей малыша. Третий видит 
цель образования в расширении возможностей ребенка самостоятельно искать 
решение проблемы, стремиться к достижению намеченных целей. 
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Качество человеческого капитала улучшается, если родители в процессе 
реализации труда обращаются к помощи компетентного педагога, психолога, 
логопеда для определения сильных и слабых сторон развития ребенка, 
построения индивидуальной траектории этого развития. Специалист в процессе 
анализа определяет возможности ребенка на данный момент, оценивает его 
задатки и интересы, корректирует его развитие, строит  прогноз результата 
родительского труда.  
В разном возрасте ребенок нуждается в разных формах общения и обучения, 
и это надо учитывать при организации развивающей среды. Наилучшие 
результаты дает гибкое и гармоничное сочетание возможностей реализации 
родительского труда в семье и усилий профессиональных педагогов, 
осуществляющих делегируемый родительский труд. 
2. Домашние детские сады 
Домашний детский сад – явление для нашей страны относительно  новое. 
Такие организации стали появляться в последние годы и получили очень 
широкое распространение. Причины этого просты – нехватка мест в 
государственных детских садах одновременно с повышением рождаемости.  
Сегодня многодетная семья может превратить свою квартиру в домашний 
детсад, в котором одному из родителей выплачивается зарплата воспитателя и 
компенсация на питание детей. По желанию семейный детсад может получать 
завтраки, обеды и ужины из близлежащего детского учреждения. Главное 
условие превращения семейства в детсад – наличие трех и более детей от 2 
месяцев до 7 лет. У мамы-воспитателя при этом сохраняется трудовой стаж.  
3. Частные детские сады 
Частным детским садом принято называть зарегистрированное должным 
образом ДОУ, которое осуществляет свою деятельность в соответствии с 
законом РФ «Об образовании», имеет государственную лицензию и 
помещение, соответствующее требованиям для детских дошкольных 
учреждений (как правило – собственное или арендованное отдельно стоящее 
малоэтажное здание с прилегающей закрытой территорией).  Частные садики, 
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как правило, занимают помещения бывших государственных или 
ведомственных детских садов. Безусловными плюсами здесь являются малая 
наполняемость групп, интенсивная и насыщенная  программа развития.             
В каждой группе работают несколько воспитателей, за развитием детей 
наблюдают логопеды, психологи, педиатры, учителя-предметники.   
Такие сады организуются и в домашних условиях. Группы здесь маленькие, 
нередко они состоят из детей разных возрастов (от 2 до 5 лет или от 4 до 7 лет). 
Здесь можно оставить ребенка как на несколько часов, так и на целый день. 
Отметим, что частные детские сады слабоконтролируемы, поэтому 
немаловажным становится вопрос о квалификации работников, которые 
одновременно выполняют обязанности и воспитателя, и няни, и медсестры. 
4. Гувернантки 
В целом ряде случаев воспитанием ребенка занимается няня или 
гувернантка. Эта форма дошкольного воспитания еще недавно считалась  
целесообразной либо для маленьких детей до 2-3 лет, либо для детей, имеющих 
проблемы со здоровьем, не позволяющие посещать детский коллектив. Однако 
есть основания предположить, что с ростом численности «среднего класса» в 
России популярность такой формы реализации родительского труда возрастет. 
Гувернантка  – вновь возрождающаяся в наши дни профессия, имеющая, в 
то же время, богатую историю в России. Так называют высококлассного, 
высокоморального, высокообразованного специалиста в области воспитания 
детей.  В наши дни позволить себе нанять гувернантку в состоянии только 
достаточно обеспеченные люди. Наличие гувернантки, занимающейся 
образованием и воспитанием ребенка, подразумевает более размеренный образ 
жизни для ребенка и родителей, спокойствие за ребенка, его более гармоничное 
раннее развитие. Ребенок под присмотром гувернантки, как правило, 
существенно меньше болеет, более плодотворно, полезно, да и просто 
интересно проводит время. Правда, здесь очень многое зависит от личности 
самой гувернантки. Отметим, что гувернантка намного выше по рангу, чем 
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няня, поскольку она (в большинстве случаев) владеет иностранными языками 
(часто и несколькими) и методиками развития ребенка.  
5. Школы родителей 
Школа родителей корректирует традиционные представления о воспитании, 
поскольку в ней обучают тому, как на практике улучшить поведение детей, 
сделать отношения между родителями и детьми более счастливыми, быть уве-
ренными в здоровье и успешном будущем детей.  
Основная цель школы родителей заключается в просветительской деятель-
ности  в области родительско-детских отношений, а также детской психологии. 
В таких школах проводятся тематические семинары, тренинги практических 
навыков, мини-лекции, групповые дискуссии, групповые практические упраж-
нения. Проводится диагностика ребенка, выясняются причины проблем, выра-
батывается совместная линия поведения с ребенком и т. п. Психолог помогает 
адаптироваться к детскому саду, улучшить процесс  взаимодействия ребенка с 
другими детьми и т. д. 
Чтобы понять, какая же из форм дошкольного образования лучше и 
продуктивнее, нами проведен сравнительный анализ различных форм 
организации родительского труда на дошкольной стадии его реализации     
(табл. 1.5). 
Отметим, что между отдельными формами реализации родительского труда 
на его дошкольной стадии, а также между собственно родительским и делеги-
руемым родительским трудом существуют существенные различия. Преимуще-
ства и недостатки есть у каждой формы реализации этого вида труда. На наш 
взгляд, гибкое сочетание этих форм позволяет преодолеть противоречия разви-
тия и получить более качественный результат родительского труда.  
Различия между характером родительского и делегируемого труда возника-
ют и на других стадиях его реализации. Проведенный нами анализ реализации 
этого труда на стадии профессионализации позволяет говорить о том, что при 
делегировании функций родительского труда педагогам вуза возможно опреде-
ленное сглаживание (частичное преодоление) этих противоречий.   Для  этого  
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Таблица 1.5 
Сравнительный анализ форм реализации родительского труда на его 
дошкольной стадии 
Формы 
реализации 
роди-
тельского 
труда на его 
дошкольной 
стадии 
Преимущества Недостатки 
1. Муници-
пальные 
детские 
дошкольные 
учреждения 
(делегируемый 
родительский 
труд) 
1. Относительно невысокая 
оплата делегируемого 
родительского труда 
2. Наличие коллектива 
сверстников у ребенка  
3. Привитие навыков 
самоорганизации деятельности 
4. Наличие режима  
5. Наличие образовательного 
процесса 
6. Системность занятий 
7. Постоянный мониторинг 
развития ребенка 
8. Обретение самостоятельности 
9. Близость к месту проживания 
1. Недостаток времени на общение 
родителей и детей  
2. Увеличение вероятности 
заболеваний у ребенка 
3. Вероятность приобретения 
нежелательных навыков  
4. Расчет занятий и режима на 
среднеразвитого ребенка 
5. Опасность неквалифицированного 
отношения персонала ДДУ к своим 
служебным обязанностям 
6. Отрыв ребенка от родителей и дома 
2. Воспитание 
родителями в 
семье 
(родительский 
труд) 
1. Отсутствие стресса у ребенка 
2. Ребенок всегда получает 
должное внимание, т. к. является 
единственным объектом труда 
3. Возможность учесть 
особенности ребенка в процессе 
реализации труда                              
1. Невозможность массовой 
реализации  
2. Невозможность обеспечения 
полноценного познавательного 
развития ребенка  
3. Отсутствие возможности общения в 
группе сверстников  
4.  Отсутствие профессиональной 
подготовки родителей к реализации 
родительского труда  
5.  Значительный объем материальных, 
трудовых затрат 
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Окончание табл. 1.5 
 
Формы 
реализации 
роди-
тельского 
труда на его 
дошкольной 
стадии 
Преимущества Недостатки 
3. Домашние 
детские сады 
(делегируемый
родительский 
труд) 
1. Субъекты труда – люди, 
любящие процесс его реализации  
2. Маленькие группы 
3. Наличие развивающих занятий 
4. Возможность начала 
реализации труда с 9-месячного 
возраста 
5. Наличие скидок в оплате 
матерям-одиночкам 
6. Многодетные родители 
получают работу и стаж, а также 
определенную финансовую 
поддержку государства 
7. Максимум заботы и внимания 
детям 
1. Соблюдение санитарно-
гигиенических норм, необходимых для 
детских учреждений 
2. Сложности в организации питания  
3. Высокая оплата делегируемого 
родительского труда  
4. Сложности при переходе к другим 
формам реализации родительского 
труда  
5. Сложности материально-
технического обеспечения процесса 
реализации труда 
6. Наличие сложностей с 
поступлением 
4. Частные 
детские сады 
(делегируемый
родительский 
труд) 
1. Безопасность пребывания 
ребенка 
2. Легальность и контроль 
деятельности 
3. Небольшие группы 
4. Оптимальные условия  
пребывания детей 
1. Высокая оплата делегируемого  
родительского труда 
 
5. Гувернантки 
(делегируемый
родительский 
труд) 
1. Индивидуальная и 
адаптированная под конкретного 
ребенка система ухода и 
воспитания 
1. Высокая оплата делегируемого 
родительского труда 
2. Отсутствие преимуществ 
группового коллективного воспитания 
3. Существенное влияние личностных 
качеств гувернантки на результаты 
труда 
 
необходимо в рамках модернизации отечественной высшей школы дополнить 
двухуровневую систему обучения студентов, которую призваны обеспечивать 
наиболее опытные преподаватели (профессора и доценты), системой тьютор-
ства, т. е. наставничества.    
 
65 
 
Тьюторство в вузе заключается в определении и обеспечении запроса сту-
дента на личностно-профессиональное развитие в соответствующей этому за-
просу образовательной среде. Тьютор – это педагог особого рода, задача кото-
рого заключается в понимании и конкретизации познавательного интереса вос-
питанника. Объективная необходимость введения системы тьюторства обу-
словлена тем обстоятельством, что модернизация российского образования со-
провождается процессами укрупнения вузов, их объединения. При этом возни-
кает реальная опасность дальнейшей стандартизации высшего образования.  
Естественно, что тьютор не может заменить родителей. Однако тьюторство 
является специфичной для вуза и старших классов общеобразовательной шко-
лы формой делегируемого родительского труда.  Понимание его подлинной 
сущности дает возможность провести достаточно четкую грань между куратор-
ством, унаследованным от авторитарного прошлого, и трансформационной 
формой родительского труда (в широком смысле этого слова). 
 
*   *   * 
 
Предпринятое в первой главе работы исследование  родительского труда как 
категории экономики труда позволяет сделать следующие выводы.  
1. Характер процесса развития научных идей, связанных с трудом в репро-
дуктивном секторе экономики, следует оценить как скачкообразный, что в 
определенной мере объясняется актуализацией изучения проблем, связанных с 
репродуктивным трудом, в конкретные исторические периоды. В условиях де-
популирующей России рассмотрение деятельности по рождению, социализации 
и развитию детей в качестве специфического вида труда представляется  пра-
вомерным и целесообразным, а изучение связанных с данным видом труда про-
блем становится актуальнейшим направлением исследований в современной 
российской экономике труда.  
2. Научное направление экономики репродуктивного труда, несмотря на ряд 
полученных результатов теоретических и эмпирических исследований, до сих 
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пор не дало ответа на вопрос о конкретных методах обеспечения расширенного 
воспроизводства человеческого капитала в современной России.  
3. Представляется, что фронт поисковых исследований в сфере воспроиз-
водства человеческого капитала может быть значительно углублен и расширен, 
если ввести в научный оборот категорию «родительский труд».   
4. Родительский труд представляет собой процесс сознательной, целесооб-
разной деятельности людей, с помощью которой они формируют количествен-
ные и качественные характеристики человеческого капитала, удовлетворяя в 
процессе этого труда личные и общественные потребности. Предметом роди-
тельского труда выступает человек и его качества, а средствами труда – специ-
фические «нематериальные активы» – человеческий капитал индивида, произ-
водящего воздействие на предмет труда. Родительский  труд содержит в себе 
элементы личного и общественного,  индивидуального и коллективного труда. 
В нем есть умственная и физическая составляющие, творческая и рутинная, ин-
новационная и традиционная  компоненты; он может быть разной степени тя-
жести и напряженности. К важнейшим особенностям родительского труда от-
носится его несводимость к сумме физиологических затрат, содержание в нем 
значительной доли эмоционально-психологической и материально-затратной 
составляющих.  
5. Родительский труд в широком смысле идентифицируется как особый вид 
трудовой деятельности по рождению, уходу, воспитанию, обучению и разви-
тию детей, их социализации и дальнейшей профессионализации, выполняемой 
родителями, родственниками и специалистами сферы социальной репродукции 
на всех стадиях воспроизводства человеческих ресурсов – от перинатальной до 
инкорпоративной. Объект родительского труда – ребенок в процессе своего 
развития, предмет –  человеческий капитал, носителем которого он является. 
Субъектом  родительского труда выступают родители, родственники и специа-
листы сферы социальной репродукции. Специфика родительского труда заклю-
чается в соединении в нем элементов труда педагогов, психологов, социологов, 
педиатров, экономистов, юристов и других работников сферы услуг.  При этом 
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системообразующей функцией и стержнем данного вида трудовой деятельно-
сти является функция родительской любви к детям. 
6. Ввиду наличия в родительском труде значимой социально-
психологической составляющей, эмоциональное отношение к родительскому 
труду его субъекта подобно отношению к  собственному труду; этот труд рас-
сматривается им как осмысленный и творческий, строится по собственному 
плану, проблем психологического или социального отчуждения от результатов 
труда не возникает. Следовательно, механизмы стимулирования и мотивации 
родительского труда во многом отличны от соответствующих механизмов в 
сфере труда продуктивного. Выбор адекватных характеру и содержанию труда 
механизмов его мотивации и стимулирования должен быть направлен на улуч-
шение качества родительского труда, получение его более высоких результатов 
в виде приращения человеческого капитала его носителей, вступающих в тру-
довую деятельность в сфере продуктивного труда, – в количественной и каче-
ственной оценках.  
7. Элементами мотивационного ядра, влияющими на репродуктивное трудо-
вое поведение, являются мотивы продолжения рода, мотивы самореализации, 
мотивы престижа. В зависимости от степени реализации этих мотивов в про-
цессе репродуктивной деятельности у человека формируется та или иная сте-
пень удовлетворенности трудом. Реализация мотива престижа наиболее связана 
с внешними факторами. Следствие несрабатываемости именно этого мотива 
привело к наблюдаемому в современной России дисбалансу мотивации роди-
тельского труда, что и выступило одним из факторов актуальнейшей в нашей 
стране проблемы низкой рождаемости.   
8. На современном этапе развития общества из ранее единого родительского 
труда выделились три его вида: 1) родительский труд в узком смысле слова – 
это труд, непосредственно реализуемый родителями; 2) труд ближайших род-
ственников – труд, также реализуемый внутри семьи; 3) делегируемый роди-
тельский труд, выполняемый специалистами сферы социальной репродукции. 
68 
 
Совокупность видов родительского труда составляет родительский труд в ши-
роком смысле слова. 
9. Делегируемый родительский труд является модифицированной формой 
родительского труда. Кардинальное отличие этого труда от родительского (рас-
сматриваемого вместе с трудом ближайших родственников) заключается в том, 
что профессиональным работникам детских учреждений сферы социальной ре-
продукции передается (родителями либо соответствующими государственными 
органами) на определенный период времени какая-то часть либо полностью все 
родительские функции. При этом делегируемый родительский труд чаще всего 
лишен эмоциональной составляющей, которая создается любовью родителей и 
близких родственников и без которой полноценное воспитание личности пред-
ставляется невозможным. 
10. К процессам родительского труда относятся рождение, уход за ребен-
ком, его воспитание, обучение, социализация, профессионализация. 
11. Результаты экспертного опроса показывают, что наиболее насыщенными 
по количеству реализуемых функций являются дошкольная, ранняя школьная и 
более поздние стадии, где осуществляются четыре из пяти функций родитель-
ского труда. На перинатальной и младенческой стадиях реализуются от одной 
до трех трудовых функций. В то же время преобладание собственно родитель-
ского труда отмечается сегодня на первых двух его стадиях – перинатальной и 
младенческой.  
12. Необходимым принципом организации родительского труда является  
принцип делегирования родительских функций. В частности, на дошкольной 
стадии труда существуют различные формы организации делегируемого роди-
тельского труда, которые можно дифференцировать по двум группам: 1) орга-
низационные формы репродуктивного труда в секторе социальной репродукции 
(детские дошкольные учреждения; учреждения для детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей; интернаты; реабилитационные центры); 2) ор-
ганизационные формы репродуктивного труда в домашнем репродуктивном 
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секторе (воспитание родителями в семье; домашние детские сады; частные дет-
ские сады; гувернантки; школы родителей).  
13. Проведенный сравнительный анализ отдельных форм реализации роди-
тельского труда на его дошкольной стадии, а также собственно родительского и 
делегируемого родительского труда на этой стадии позволил выделить суще-
ственные различия между ними. Выявлены преимущества и недостатки у каж-
дой формы реализации этого вида труда. Гибкое сочетание собственно роди-
тельского и делегируемого труда создает возможности преодоления  противо-
речий, возникающих в процессе формирования человеческого капитала и полу-
чения более качественного результата родительского труда.  
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2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  
К ИССЛЕДОВАНИЮ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА 
 
2.1. Методические принципы исследования родительского труда 
Предпринятое в первой главе работы выявление сущности родительского 
труда ставит целый ряд методических вопросов его изучения. В частности, 
представляется необходимым определить ключевые методические принципы 
исследования родительского труда как новой категории экономики репродук-
тивного труда, разработать положения и конкретные методики исследования 
его содержания и результатов.  
Исходя из представления о трудовой сущности родительской деятельности, 
теоретического анализа ее особенностей представляется целесообразным выде-
ление следующих методических принципов исследования этого вида труда:  
 Принцип междисциплинарного подхода к исследованию  родительского 
труда. 
Родительский труд может быть исследован с позиций экономических, со-
циологических, психологических наук. При этом различные науки выделяют в 
одном и том же объекте родительского труда собственный предмет изучения.  
В частности, экономическая наука рассматривает родительский труд прежде 
всего как процесс воспроизводства человеческого капитала, в ходе которого 
потребляются определенные ресурсы, формируются затраты и результаты. 
Следовательно, экономический подход к изучению родительского труда пред-
полагает выделение следующих первоочередных аспектов его анализа: 
1) анализ содержания родительского труда через реализуемые трудовые 
функции;  
2) учет и анализ затрат родительского труда;  
3) оценка результатов родительского труда.  
Экономический подход в исследовании родительского труда проявляется, в 
частности, в том, что изучение родительского труда неотъемлемой частью вхо-
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дит в рамки зародившегося около десяти лет назад научного направления эко-
номики репродуктивного труда, где уже был получен ряд результатов. В част-
ности, было обосновано отнесение репродуктивной деятельности к трудовой и 
идентифицирована категория репродуктивного труда в качестве деятельности, 
связанной с воспроизводством человеческого капитала в учреждениях социаль-
ной сферы и домохозяйствах, включающей всесторонний уход за будущей и 
имеющейся рабочей силой [84]; разнообразные формы репродуктивного труда 
и его многостадиальность рассмотрены в качестве важнейших характеристик 
этого вида труда; разработан механизм включения репродуктивного труда в 
экономику России, методика учета затрат репродуктивного труда; обоснована 
необходимость введения оплаты этого вида труда; разработаны методологиче-
ские положения анализа репродуктивной активности населения в сфере репро-
дуктивного труда [85]; разработана концепция эффективности этого вида труда 
[86; 87].  
На сегодня перспективы научных исследований в рамках экономики репро-
дуктивного труда связаны с анализом механизмов повышения результатов ре-
продуктивного труда, которые, в свою очередь, напрямую определяются его 
непосредственными участниками (субъектами труда) и условиями реализации 
этого вида труда. Столь необходимая нашей стране активизация репродуктив-
ного труда сегодня невозможна без понимания и действий со стороны всех 
«исполнителей» и «заказчиков» трудовых процессов в данной сфере: родите-
лей, специалистов сферы социальной репродукции, предприятий, государства в 
целом. 
Для достижения более продуктивных результатов и создания возможности 
формирования на их основе эффективных решений учеными, работающими в 
рамках направления экономики репродуктивного труда, было предложено вы-
деление из в целом единого репродуктивного труда, понимаемого в широком 
смысле, двух его видов: труда в сфере домашней репродукции и труда в сфере 
социальной репродукции. При этом изучение этих двух разновидностей труда 
осуществлялось преимущественно как единое целое, что было целесообразно в 
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силу сходности реализуемых трудовых процессов, а также единого результата, 
на достижение которого направлены оба вида труда, – высокоценного челове-
ческого капитала. Однако сегодня стало понятно, что механизмы деятельности 
в этих двух сферах репродуктивного труда достаточно заметно различаются 
между собой. В частности, различны условия труда, его субъекты, мотивы и 
стимулы труда, установки на трудовую деятельность. Все это неизбежно влечет 
за собой различия в факторах и механизмах активизации репродуктивного тру-
да, реализуемого в двух его подсферах.  
В плане научных исследований сложившаяся ситуация приводит к необхо-
димости дифференцированного изучения репродуктивного труда, реализуемого 
в секторе домашней и социальной репродукции. Отметим, что подобный «раз-
ворот событий» представляется нам закономерным этапом развития научного 
направления, когда конкретизация исследовательского интереса на той или 
иной сфере позволит получить более глубокие и независимые друг от друга ре-
зультаты. Дальнейшая перспектива нам видится в интеграции исследователь-
ских методик, разработанных для каждой разновидности труда, – это, в свою 
очередь, позволит получить новое качество знаний о механизмах формирова-
ния и развития будущего  человеческого капитала страны и регионов в необхо-
димых объемах и качестве. 
 Изучение родительского труда социологическими науками возможно на  
стыке двух ее отраслей: социологии труда и социологии семьи.  
 Учитывая, что социология труда прежде всего направлена на изучение 
человека в труде, представляется возможным обозначить круг ее первоочеред-
ных проблем в исследовании родительского труда: 
1) анализ характера родительского труда, форм его реализации; 
мотивация родительского труда и ее специфика в разных типах семей и при 
различных условиях реализации родительского труда; 
2) отношение к родительскому труду как субъектов этого труда, так и раз-
личных групп населения; 
3) анализ факторов, формирующих отношение к родительскому труду; 
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4) удовлетворенность процессом реализации и результатами родительского 
труда его субъектов; 
5) выявление и анализ взаимосвязи и характера взаимодействия мотивов и 
стимулов родительского труда.  
Изучаемые в рамках социологии семьи репродуктивные мотивы, установки 
и намерения, а также репродуктивное поведение в контексте родительско-
трудовой проблематики следует дополнить исследованием мотивов и установок 
на родительский труд, причем на различных стадиях его реализации (в настоя-
щее время социология семьи в основном ограничивается изучением реализации 
ее репродуктивной  функции, активно исследуя нормы детности, потребности в 
детях, мотивы рождаемости и др.). Возможно, что применение категорий со-
циологии труда к традиционным проблемам социологии семьи, связанным с 
рождаемостью, позволит расширить круг решаемых задач и усовершенствовать 
информационную базу принятия управленческих решений в сфере семейной 
политики.  
Как уже было отмечено в п. 1.1, системообразующей функцией и стержнем 
родительского труда является функция родительской любви к детям. Следова-
тельно, изучение родительского труда без психологической науки невозможно. 
При этом важнейшими аспектами изучения родительского труда в рамках пси-
хологии, на наш взгляд, являются:  
1) выявление основ формирования родительства и отношения к родитель-
скому труду; 
2) психологические механизмы, вовлеченные в процесс реализации роди-
тельского труда; 
3) формирование установок на родительский труд. 
Каждая из рассмотренных наук по-своему может исследовать категорию ро-
дительского труда. Преимущество же междисциплинарного подхода состоит в 
том, что сочетание стратегий различных наук к изучению проблем родитель-
ского труда позволит в перспективе сформировать наиболее полную и адекват-
ную совокупность знаний о механизмах его реализации и способах активизации.   
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 Необходимость дифференцированного подхода в исследовании родитель-
ского труда.  
Данный принцип предполагает учет специфики содержания, характера ро-
дительского труда, выявление факторов его активизации по следующим осно-
ваниям дифференциации: тип поселения и поселенческой агломерации; количе-
ство, состав и очередность появления объектов родительского труда в семье; 
субъект реализации родительского труда и их взаимодействие; стадии реализа-
ции родительского труда. Рассмотрим каждое из выделенных оснований по-
дробнее. 
Специфика родительского труда во многом определяется городским или 
сельским типом поселения семьи. Это связано с тем, что тип среды влияет на  
образ жизни населения, потребности, условия жизнедеятельности. К специфике 
городского образа жизни, в частности, относятся высокая (относительно сель-
чан) пространственная, профессиональная и социальная мобильность горожан. 
Кроме того, «жизнь в городе формирует городское сознание, важнейшей чертой 
которого является усвоение личностью того, что ее деятельность невозможна 
без включения в разнообразные большие и вторичные группы, составляющие 
городскую общность. Разнообразие видов труда в городе создает потенциаль-
ную возможность для более универсального развития личности» [88]. Особен-
ностями родительского труда, реализуемого в условиях сельской среды, скорее 
всего выступают неразвитость условий его реализации, преимущество форм 
домашней репродукции над формами социальной репродукции, превалирова-
ние собственно родительского труда и труда ближайших родственников и сни-
жение объемов и доли делегируемого родительского труда.  
На особенности родительского труда, реализуемого на селе, также оказыва-
ют влияние негативные демографические тенденции, которые здесь выражены 
сильнее, чем в городе [89]. К ним относятся: снижение численности сельского 
населения, превалирование женского населения, большая трудовая нагрузка 
сельских женщин в течение всего дня, значительное превышение смертности 
над рождаемостью, снижение уровня брачности и рождаемости.  
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Тип города также имеет потенциал своего влияния на специфику реализа-
ции родительского труда, что может быть связано как с количественными, так и 
с качественными его характеристиками. Известно, что к малым городам отно-
сятся города с численностью населения до 50 тыс. чел., к средним –                 
до 100 тыс. чел., в крупных же численность населения  превышает 100 тыс. чел.  
Различия в количественных характеристиках родительского труда  опреде-
ляются неблагоприятной динамикой численности населения в отдельных типах 
городов. Так, проведенный нами анализ показал, что при увеличении численно-
сти городского населения Уральского федерального округа за 2005 – 2010 гг. на 
0,6 % (произошедшего за счет единственного субъекта РФ – Тюменской обла-
сти, в то время как во всех остальных субъектах РФ наблюдалось сокращение 
населения на 0,3–4,0 %), численность населения малых городов снизилась 
наиболее заметно – на 1,2 % (табл. 2.1, рассчитана по [90; 91]) . В то же время 
численность населения средних городов осталась почти без изменения, а круп-
ных городов – увеличилась на 1,4 %.  
Отметим, что население малых городов имеет существенный удельный вес в 
общей численности городского населения – так, например, по данным на 
01.01.2010 г. более четверти (25,8 %) населения Свердловской области прожи-
вало именно в малых городах, при этом 74,5 % городов относились к категории 
малых (рассчитано по [91]).  
В разрезе субъектов РФ, входящих в УрФО, ситуация выглядит следующим 
образом: численность населения в малых городах Свердловской области сокра-
тилась за 2005 – 2010 гг. на 2,9 % (или на 27,0 тыс. чел.). Курганской области – 
на 3,2 % (или на 3,2 тыс. чел.), Челябинской области – на 3,6 % (или на          
20,8 тыс. чел.). Таким образом, общие потери населения малых городов в этих 
трех субъектах РФ за пятилетний период составили 51,0 тыс. чел.  
Столь неблагополучная демографическая ситуация, складывающаяся в ма-
лых городах Уральского региона, влияет и на объемы реализации родительско-
го труда, приводя к их сокращению. Снижается количество субъектов и объек-
тов   родительского   труда.  Социально-экономические  проблемы,  присущие      
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Таблица 2.1 
Динамика численности городского населения Уральского федерального округа 
за 2005-2010 гг. в разрезе типов городов (тыс. чел.) 
Годы 
Субъекты РФ, входящие в УрФО 
В целом 
по УрФО Свердловская 
область 
Челябинская 
область 
Курганская 
область 
Тюменская 
область 
Крупные города 
2005 2003,4 1997,5 334,3 1498,8 5834,0 
2010 2030,0 1981,6 322,4 1579,6 5913,6 
Темп  
прироста, % 1,3 -0,8 -3,6 5,4 1,4 
Средние города 
2005 570,0 224,9 80,3 234,0 1109,2 
2010 558,3 218,3 74,6 256,5 1107,7 
Темп  
прироста, % -2,1 -2,9 -7,1 9,6 -0,1 
Малые города 
2005 928,5 575,8 99,4 557,2 2160,9 
2010 901,5 555,0 96,2 582,6 2135,3 
Темп  
прироста, % -2,9 -3,6 -3,2 4,6 -1,2 
Все города 
2005 3501,9 2798,2 514,0 2290,0 9104,1 
2010 3489,8 2754,9 493,2 2418,7 9156,6 
Темп  
прироста, % -0,3 -1,5 -4,0 5,6 0,6 
 
малым городам (связанные с их преимущественной монофункциональностью, 
низким уровнем жизни, безработицей), также влияют на стратегию родитель-
ского труда, увеличивая его монотонность, снижая возможности выбора его 
технологий, разнообразия содержания, ухудшая тем самым его качественные 
результаты. 
Следующим основанием, определяющим специфику родительского труда, 
являются, на наш взгляд, количество, состав и очередность появления объектов 
родительского труда в семье.  
В частности, появление в семье первого ребенка, как правило, заставляет 
родителей полностью изменить собственный образ жизни, резко увеличивая 
время реализации родительского труда за счет свободного и рабочего времени. 
Помимо этого, незнание основных технологий реализации труда приводит к 
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тому, что зачастую значительные объемы времени уходят на сбор и анализ ин-
формации о наиболее оптимальных способах деятельности.  
Появление в семье второго и последующих детей воспринимается родите-
лями, как правило, более спокойно, что во многом связано с их относительной 
подготовленностью к реализации соответствующего труда. Кроме того, если 
между детьми небольшая разница в возрасте, двух- или трехкратного увеличе-
ния затрат времени на его реализацию не происходит. В этом случае выбирает-
ся стратегия параллельного осуществления трудовых функций по различным 
субъектам труда, а их взаимопереплетение приводит не только к сокращению 
количественных затрат на этот труд в расчете на одного субъекта, но и к со-
вершенствованию его качества (например, за счет взаимовлияния субъектов 
труда), что, в свою очередь, может отразиться и на качественных результатах 
труда. 
 Изучение особенностей реализации родительского труда должно диффе-
ренцироваться и по его субъектам. При этом если между непосредственно ро-
дительским трудом и трудом ближайших родственников могут наблюдаться и 
небольшие различия, то между делегируемым  родительским трудом и его дву-
мя другими разновидностями отличия, как правило, существенные.  
С экономической точки зрения при анализе делегируемого родительского 
труда в первую очередь необходимо рассматривать его формы, механизмы дея-
тельности, субъекты его реализации, стимулирование их труда, организацию и 
нормирование этого труда, влияние этих характеристик на качественные ре-
зультаты труда.  
Специфика изучения родительского труда также определяется и стадией его 
реализации. На разных стадиях выполняется свой уникальный набор трудовых 
операций, что предопределяет собственный характер труда, свойственный каж-
дой из них; на всех семи стадиях существует различное сочетание и взаимодей-
ствие разновидностей родительского труда.   
Особенности родительского труда, выделенные нами по столь многочис-
ленным основаниям, следует учитывать в его исследованиях, их игнорирование 
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может привести к недостоверным результатам анализа и разработке неадекват-
ных (территории, типу семьи) инструментов и методов активизации родитель-
ского труда.  
 Принцип сочетания различных методов сбора информации для  
анализа родительского труда.  
Изучение родительского труда может проводиться на основании трех типов 
источников информации: статистическая отчетность, результаты выборочных 
обследований населения и собственно наблюдение.  
На базе имеющейся статистической отчетности может быть реализован:  
1) анализ результатов родительского труда в разрезе стадий;  
Исходной информацией для такого анализа могут выступать следующие 
данные официальной российской статистики:  
а) на перинатальной стадии: общий коэффициент рождаемости, суммарный 
коэффициент рождаемости, абсолютное число рождений и т. п.; 
б) на младенческой стадии: данные о состоянии здоровья новорожденных, 
данные о распределении новорожденных по массе тела при рождении, данные о 
грудном вскармливании детей первого года жизни и т. п.; 
в) на дошкольной стадии: охват детей дошкольными образовательными 
учреждениями, посещаемость дошкольных образовательных учреждений и т. п.  
Кроме того, российская статистика располагает данными, которые могут 
служить основой для анализа результатов родительского труда сразу на не-
скольких стадиях. К ним, в частности, относятся: распределение числа домохо-
зяйств по количеству детей (в том числе домохозяйства с двумя и одним субъ-
ектами родительского труда); данные о заболеваемости детей по возрастам; 
данные об обращении детей за медицинской помощью; результаты профилак-
тических осмотров детей; численность детей и подростков, не обучающихся в 
образовательных учреждениях; неграмотность детей в разрезе возрастов; чис-
ленность детей, занимающихся различными видами спорта (по возрастам); дан-
ные о преступности несовершеннолетних по видам преступлений; численность 
несовершеннолетних, состоящих на учете в подразделениях по делам несовер-
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шеннолетних; численность несовершеннолетних, содержащихся в местах ли-
шения свободы, численность осужденных по возрастам;  
2) анализ условий реализации родительского труда.  
Исходной информацией для такого анализа могут выступать следующие 
данные, собираемые российской статистикой: данные о состоянии здоровья 
населения репродуктивного возраста, а также о состоянии здоровья беремен-
ных, рожениц и родильниц (медицинские условия реализации родительского 
труда); количество получателей и размер ежемесячного пособия на детей (эко-
номические условия реализации родительского труда).  
Результаты выборочных обследований населения также могут служить ис-
точником информации для изучения родительского труда.  
Выборочные обследования населения в форме опросов могут различаться по 
категориям респондентов:  
1) родители, непосредственно реализующие родительский труд; 
2) родители, уже реализовавшие родительский труд (ретроспективные  
оценки); 
3) потенциальные субъекты родительского труда (прогнозные оценки);  
4) сотрудники учреждений социальной репродукции, осуществляющие де-
легируемый родительский труд. 
Охват перечисленных категорий опросами (организованными как в форме 
анкетирования, так и интервьюирования) позволит получить разностороннюю 
информацию, связанную с формированием и развитием установок на родитель-
ский труд, их факторами и возможными стимулами, особенностями  реализа-
ции этого вида труда, совершенствованием его организации и – как следствие – 
условиями активизации. 
В частности, с помощью данных, собираемых в рамках выборочных обсле-
дований бюджетов домашних хозяйств, можно анализировать условия реализа-
ции родительского труда. Возможными показателями здесь выступают:  
среднедушевые доходы населения; доля населения репродуктивного возраста с 
доходами ниже величины прожиточного минимума; располагаемые ресурсы 
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домохозяйств с детьми; располагаемые ресурсы семей с различным числом де-
тей; потребительские расходы домохозяйств с детьми; потребительские расхо-
ды домохозяйств с различным числом детей; расходы семей на обучение в об-
щеобразовательных учреждениях; расходы семей, связанные с дошкольным об-
разованием; жилищные условия семей с разным числом детей; оценка степени 
стесненности жилья и намерения улучшить жилищные условия; показатели, 
характеризующие благоустройство жилья семей с разным числом детей.  
Временные затраты на реализацию родительского труда также могут стать 
предметом исследований, осуществляемых на основе результатов выборочных 
обследований использования времени и бюджетов домашних хозяйств. Приме-
ром может быть пилотное выборочное обследование использования (бюджета) 
времени населения, которое было проведено в декабре 2008 г. органами госу-
дарственной статистики в 7 субъектах РФ (включая Свердловскую область). 
Объем выборки составил 2016 частных домохозяйств (по 288 домохозяйств в 
каждом из субъектов РФ). В ходе этого обследования опрашиваемые заполняли 
дневник использования времени по специальному кодификатору, разработан-
ному на основе рекомендаций по гармонизации европейских обследований ис-
пользования времени Европейской статистической комиссии. В соответствии с 
ними выделены следующие направления использования времени: личный уход; 
рабочее время и время, связанное с работой; обучение; ведение домашнего хо-
зяйства; свободное время; передвижения.  
Время, затрачиваемое на родительский труд, в рамках данной классифика-
ции в основном концентрируется в затратах времени на ведение домашнего хо-
зяйства, включающее в себя: организацию питания (в том числе приготовление 
пищи и мытье посуды), уход за домашним хозяйством (включая уборку жилого 
помещения, отопление жилья, доставку воды, уборку двора, прочий уход за до-
машним хозяйством), уход за одеждой, бельем, обувью (включая стирку, гла-
жение, изготовление и уход за одеждой, бельем и обувью, рукоделие), ведение 
личного подсобного хозяйства, строительство и ремонт, покупку товаров и по-
лучение услуг (в том числе покупка товаров, персональные услуги, прочие 
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услуги), уход за детьми (включая физический уход и присмотр, обучение и об-
щение с ребенком), а также прочие виды работ по домашнему хозяйству.   
Отметим, что затраты времени на родительский труд также аккумулируются 
в разделах, посвященных свободному времени и передвижениям. Эта информа-
ция частично раскрывается в анализе бюджетов домохозяйств – выборочном 
исследовании, ежеквартально проводимом Росстатом. Отчеты содержат, в 
частности, данные о затратах времени на поездку до детского сада и до обще-
образовательного учреждения.  
К сожалению, несмотря на то, что затраты времени, например, собираются в 
разрезе пола, возраста родителей, типу дня (рабочий или выходной) и даже от-
дельно по семьям с детьми, имеющиеся данные не позволяют в полной мере 
оценить затраты родительского труда по их видам.  Впоследствии можно про-
гнозировать выделение статистики родительского труда, одной из задач кото-
рой будет учет временных затрат на его реализацию.   
Проблема недостатка данных в официальной статистике касается не только 
учета временных затрат, но и исследований других аспектов родительского 
труда. Именно существующая сегодня ограниченность первичной информации 
заставляет исследователей прибегать к использованию имеющихся данных, 
адаптируя их для целей анализа родительского труда.  
   Результаты наблюдения также могут являться базой для анализа роди-
тельского труда.  
 Это могут быть как традиционные методы наблюдения, используемые 
экономикой труда (фотография рабочего времени, хронометраж, фотохроно-
метраж), в процессе которых собирается в основном информация о размерах и 
структуре временных затрат труда, так и специфические, которые целесообраз-
но использовать именно в экономике репродуктивного труда.  
 В частности, карта такого наблюдения может включать параметры, свя-
занные с отношением к исполнению трудовых функций, эмоциональной окра-
шенностью процесса труда, оценкой его условий и организации. Наиболее цен-
ная информация из подобного рода наблюдений может быть получена в разрезе 
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разновидностей родительского труда (собственно родительский труд, труд 
ближайших родственников, делегируемый родительский труд).  
 Необходимость использования комплекса статистических методов и 
процедур обработки результатов исследования родительского труда. 
Количественная информация, полученная из различных видов источников, 
может быть проанализирована с помощью процедур одномерной и многомер-
ной статистики. 
Расчеты в рамках одномерной статистики включают в себя, в частности, 
определение относительных показателей (например, таким показателем являет-
ся доля детей в возрасте до 1 года, находящихся на грудном вскармливании), 
средних величин (среднее число детей на 1 семью), показателей вариационного 
анализа (с их помощью можно оценить, например, вариацию значений под-
ростковой преступности в той или иной совокупности российских регионов), 
показателей динамики (например, динамика уровня  охвата детскими образова-
тельными учреждениями).  
Многомерный экономико-статистический анализ, объектом которого явля-
ется родительский труд, позволяет получить более глубокую информацию, не-
обходимую по причине того, что процесс родительского труда сложен по свое-
му составу, выполняемым трудовым функциям, характеризуется множеством 
взаимосвязанных и взаимообусловленных показателей, связи между которыми 
могут быть описаны с помощью более «чувствительных», нежели одномерная 
статистика, методов.  
Такими инструментами прежде всего выступают анализ временных рядов, 
факторный и кластерный анализ.  
Анализ временных рядов позволяет выявить тренд, сезонную и циклические 
компоненты, случайную составляющую (обусловленную факторами резкого, 
внезапного действия и побочными причинами). Такой анализ, проведенный по 
показателям, например, количественных результатов родительского труда на 
перинатальной стадии (абсолютное число рождений, общий коэффициент рож-
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даемости, суммарный коэффициент рождаемости), формирует адекватную ос-
нову для обоснованного прогнозирования соответствующих процессов.  
В ходе факторного анализа представляется возможным, к примеру,  выде-
лить группы переменных (факторы), которые обусловливают процессы активи-
зации родительского труда для конкретных групп населения; или группы усло-
вий, влияющие на количественные результаты этого вида труда. Суть этого ви-
да анализа – укрупнение первичных индикаторов до более крупных факторов, 
объединяющих в себе индикаторы, сильно коррелирующие между собой.            
 Кластерный анализ предполагает формирование групп объектов со схо-
жими показателями при помощи предварительно отобранных переменных. При 
анализе родительского труда в качестве таких объектов могут выступать, 
например, периоды времени (кластеризация показателей временного ряда), 
субъекты Российской Федерации, группы населения, выделенные по уровню 
дохода, образования, жилищным условиям, числу детей и т. д. Кластерный ана-
лиз позволяет «типизировать» изучаемые объекты, его результаты могут стать 
основой для разработки однотипных (для объектов, входящих в кластер) ин-
струментов регулирования в сфере родительского труда. 
 Отметим, что для получения полноценной информации по результатам 
исследований родительского труда и дальнейшей разработки управленческих 
решений необходимо сочетание одномерных и многомерных исследователь-
ских процедур.   
 
2.2.  Методика анализа содержания родительского труда 
Содержание родительского труда является трудно идентифицируемой кате-
горией. Относительная приватность этой разновидности трудовой деятельно-
сти, с одной стороны, и её многогранная взаимосвязь и взаимообусловленность 
со многими проявлениями социально-экономической, культурной, творческой 
активности человека – с другой, усложняют задачу научной идентификации со-
держания родительского труда.  
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Однако представляется, что наиболее продуктивным в данном случае (как и 
в экономике труда в целом) может быть признан функциональный подход. Ис-
следование в рамках функционального подхода позволяет изучать объект не с 
точки зрения его внутреннего строения, а с точки зрения его функционирова-
ния и связей с окружающей средой. Рассмотрение объекта (системы) через его 
функции дает исследователю возможность комплексного постижения его сути 
и содержания. Функциональный подход в научных исследованиях зарекомен-
довал себя как прочный методологический базис для идентификации чрезвы-
чайно разнородных по своему внутреннему строению и содержанию систем и 
объектов, к каковым, безусловно, относится и родительский труд. 
Следует отметить, что в рамках современной экономики труда активно ве-
дутся научные работы репродуктивной тематики. К примеру, в работе               
М. Г. Абиловой [92] представлена типология трудовых функций в сфере до-
машней репродукции  на разных стадиях репродуктивного (родительского) 
труда. Так, на его первой (перинатальной) стадии выделены следующие функ-
ции:  
 подготовка к успешной беременности (изучение основ физиологии зача-
тия, медицинских аспектов подготовки к беременности, немедикаментозных 
способов подготовки организма к беременности, психологии беременности); 
 подготовка к рождению ребенка (физическая подготовка к родам, психо-
логическая подготовка к рождению ребенка, создание первоначальных условий 
для жизнедеятельности ребенка).  
На второй – младенческой – стадии репродуктивного труда перечень трудо-
вых функций существенно меняется и включает: 
 уход за ребенком (кормление, гигиенические процедуры, прогулки, неко-
торые медицинские манипуляции и др.); 
 развитие ребенка (физическое, психическое, умственное). 
На третьей – дошкольной – стадии репродуктивного труда в качестве трудо-
вых функций в сфере домашней репродукции автор выделяет:  
 воспитание ребенка (умственное, физическое, эстетическое и др.); 
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 уход за ребенком (приготовление еды, прогулки, некоторые гигиениче-
ские и медицинские процедуры и др.); 
 обучение навыкам ухода за собой, способностям воспринимать и пони-
мать информацию, передаваемую тем или иным способом, отношения к окру-
жающим людям и др.; 
 формирование совокупности личностных качеств (внимательность, орга-
низованность, дисциплинированность и др.), развитие памяти.  
На четвертой – младшей школьной – стадии репродуктивного труда к тру-
довым функциям в сфере домашней репродукции автор относит:  
 воспитание ребенка (умственное, физическое, трудовое, эстетическое, 
нравственное, репродуктивное и др.); 
 уход за ребенком (приготовление еды и др.); 
 формирование совокупности личностных качеств (ответственность, целе-
устремленность, самостоятельность и др.); 
 обучение навыкам самостоятельного поведения, отношений со сверстни-
ками и с окружающими взрослыми и др. 
Пятая – школьная подростковая – стадия репродуктивного труда охаракте-
ризована следующими функциями в сфере домашней репродукции:  
 воспитание ребенка (половое, трудовое, умственное, физическое, эстети-
ческое, нравственное, экономическое, репродуктивное и др.); 
 уход за ребенком (приготовление еды и др.); 
 обучение навыкам решения психологических проблем, построения отно-
шений с родителями и родственниками, сверстниками  противоположного пола 
и др.; 
 формирование совокупности личностных качеств (самостоятельное ре-
шение проблем, построение эффективных коммуникаций, умение сделать     
выбор и др.).  
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Шестая стадия репродуктивного труда – стадия профессиональной подго-
товки – в сфере домашней репродукции предполагает осуществление следую-
щих трудовых функций:  
 помощь в определении приоритетов при выборе профессии, построении 
модели будущей профессиональной и репродуктивной карьеры;  
 психологическая поддержка процесса профессиональной подготовки.  
Наконец, седьмая стадия репродуктивного труда в сфере домашней репро-
дукции, названная инкорпоративной, предполагает осуществление следующих 
трудовых функций:  
 психологическая поддержка процесса поиска оптимального места работы 
и профессиональной адаптации в трудовом коллективе;  
 помощь в построении эффективной вертикальной и горизонтальной ком-
муникации в трудовой организации.  
При этом М. Г. Абилова справедливо указывает, что на разных стадиях реа-
лизации репродуктивного труда роль одних  функций увеличивается, других – 
уменьшается [92].  
Таким образом, в нашем исследовании содержание родительского труда 
идентифицируется посредством функционального подхода и предполагает 
рассмотрение различных функций, выполняемых родителями (или другими 
субъектами, которым делегированы эти функции) на разных стадиях этого вида 
трудовой активности. 
Следует отметить, что оценочные суждения относительно выполнения ро-
дителями тех или иных функций в рамках реализации ими родительского труда 
на сегодняшний день довольно затруднительны. Дело в том, что современная 
статистика не располагает методическим инструментарием, позволяющим 
адекватно оценить качество выполнения родителями своих трудовых обязанно-
стей в сфере домашней репродукции.  
На наш взгляд, в современных условиях можно предложить два экономико-
статистических инструмента, позволяющих судить о содержании и каче-
ственных результатах родительского труда. 
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1. В качестве наиболее приемлемого инструмента для оценки содержания 
родительского труда могут быть предложены обследования домохозяйств о 
временных затратах, которые они несут, выполняя те или иные родительские 
функции. Количество и состав затрат родительского труда в этом случае будут 
определяться временем, затраченным на выполнение родительских функций.  
Такого рода наблюдения проводятся в рамках обследования бюджетов вре-
мени населения. Получаемые данные позволяют изучать те стороны жизни 
населения, которые нельзя исследовать с помощью стоимостных и натуральных 
показателей. Учитывая тот факт, что родительский труд как экономическая ка-
тегория является относительно новым феноменом, для оценки которого еще не 
выработано приемлемого стоимостного индикатора, обследования бюджетов 
времени домохозяйств могут считаться единственным инструментом, позволя-
ющим судить о содержательной стороне этого процесса. Кроме того, данные 
бюджетов времени могут использоваться для выработки политики в области 
семьи, занятости и т. д. 
Бюджет времени населения представляет собой систему показателей, харак-
теризующих распределение затрат времени (суток, недели, месяца, года) по ви-
дам его использования как отдельного члена домохозяйства и его семьи, так и 
определенной группы населения. Бюджет времени в течение суток принято 
подразделять на следующие элементы: рабочее время и время, связанное с ра-
ботой; время на ведение домашнего хозяйства, на работу в личном подсобном 
хозяйстве, на садовом, дачном и другом земельном участке; время на воспита-
ние детей; свободное время; время на удовлетворение физиологических по-
требностей (в том числе сон); другие затраты времени. Основным источником 
информации о бюджете времени населения являются выборочные обследова-
ния, периодически проводимые органами государственной статистики и социо-
логическими исследовательскими группами.  
Исследования бюджетов времени в России получили широкое распростра-
нение с 1920-х гг. Однако затем последовал длительный перерыв – до конца 
1950-х гг. В дальнейшем в практике советской статистики такие исследования 
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проводились довольно регулярно вплоть до пореформенных времен 1990-х гг. 
В настоящее время отечественная статистика после длительного перерыва воз-
обновляет обследования бюджетов времени домохозяйств. В целом в исследо-
вании данной проблематики специалисты выделяют  следующие периоды [93].  
Первый этап датируется периодом 1920-1930-х гг., когда органами государ-
ственной статистики были начаты обследования бюджетов времени различных 
групп населения. Отметим, однако, что историки экономико-статистических 
исследований отмечают довольно богатый предшествующий опыт российских 
статистических наблюдений, составивших предысторию массовых исследова-
ний бюджетов времени [94]. Проведение же в первое мирное послереволюци-
онное десятилетие обследований бюджетов времени рабочих и крестьянских 
семей было связано с набиравшим обороты движением за совершенствование 
условий и организации труда. Эти обследования были нацелены на изучение 
изменений в образе жизни советских граждан по сравнению с дореволюцион-
ным периодом. Кроме того, ставилась задача отследить динамику изменений 
образа жизни в первые годы советской власти.  Исследования бюджетов време-
ни в тот период проходили под руководством известного экономиста и стати-
стика С. Г. Струмилина [95]. 
Важным научно-практическим результатом исследований бюджетов време-
ни на этом этапе является то, что впервые были получены данные о распреде-
лении членами семей суточного и месячного фондов времени на различные ви-
ды деятельности, связанные с трудом, бытом и отдыхом. 
Второй этап в исследованиях бюджетов времени в нашей стране приходится 
на середину 1950-х – конец 1960-х гг. Осознание исключительной важности 
этой сферы спровоцировал интерес органов власти и научной общественности к 
исследованию повседневной жизни граждан (после почти двадцатилетнего пе-
рерыва, когда в стране практически не проводились никакие эмпирические ис-
следования). 
Так, осенью 1959 г. в Москве и Новосибирске состоялось первое в послево-
енный период государственное обследование бюджетов времени в семьях ра-
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бочих и служащих. Той же осенью было осуществлено крупное обследование 
бюджетов времени рабочих, инженерно-технических работников и служащих 
на предприятиях тяжелой промышленности Красноярского края. В  целом для 
данного этапа характерен бум социально-экономических обследований различ-
ных групп населения  [96]. 
Важно отметить, что исследования, начатые в России, распространились на 
другие советские республики, а также на целый ряд стран (Болгария, Венгрия, 
Польша, Югославия, Чехословакия, ГДР).  
Третий этап в исследовании бюджетов времени в нашей стране приходится 
на 1970-1980-е гг. Важным нововведением на этом этапе является сочетание 
обследований бюджета времени с анализом субъективных оценок условий его 
использования. 
Бюджетные обследования, проводимые в 70-80-е гг. ХХ в., позволили вы-
явить тенденции, характерные для предреформенной России. Так, у работаю-
щих горожан было зафиксировано существенное уменьшение общей трудовой 
нагрузки и увеличение свободного времени у женщин. У сельского населения – 
увеличение трудовой нагрузки, перераспределение труда (особенно женского) в 
сферу семейной экономики, сокращение свободного времени при росте неудо-
влетворенности его использованием [96]. Интересные результаты о характере 
свободного времени были получены в рамках исследований В. А. Артемова и 
В. Д. Патрушева [97; 98]. 
Однако, начиная с 1990 г., представительные крупные обследования, прово-
димые Госкомстатом РФ, из-за финансовых трудностей были прекращены. Се-
годня отечественная статистика после длительного перерыва возобновляет ис-
следования временных затрат на ведение домашнего хозяйства. Так, в декабре 
2008 года Федеральной службой государственной статистики России было про-
ведено пилотное обследование бюджета времени домохозяйств, о котором уже 
шла речь в п. 2.1 работы. Итоги этого обследования были разработаны в следу-
ющих разрезах:  
 по месту жительства; 
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 по дням недели (будний день: понедельник – пятница, рабочий день: по-
недельник – четверг, предвыходной день – пятница, выходной день); 
 по ряду социально-экономических признаков (по полу, возрасту, статусу 
в занятости, уровню образования); 
 по наличию детей в домохозяйствах. 
2. Другим информационным ресурсом, позволяющим судить о содержании 
и качестве родительского труда, могут быть выборочные социолого-
психологические обследования участников репродуктивно-трудового процесса. 
Задача таких исследований состоит в раскрытии личностного отношения субъ-
ектов родительского труда к фиксируемым видам деятельности (в рамках реа-
лизации родительских функций), а также в выявлении степени их удовлетво-
ренности использования своего времени. 
Необходимость привлечения указанных исследовательских инструментов 
объясняется тем, что ключевая информация об особенностях реализации и ка-
честве родительского труда может содержаться не только в объективных эко-
номико-статистических показателях (таких, например, как затраты времени на 
осуществление родительских функций), но и в субъективных индикаторах (та-
ких, как личностное восприятие населением условий и качества реализации  
родительского труда). Исследование гедонистического опыта родителей позво-
ляет получить более полное представление о качестве репродуктивного труда, 
выявить его детерминанты и регулятивные факторы.   
В этом ключе представляется целесообразным организация и проведение 
социолого-психологических обследований обоих субъектов репродуктивно-
трудовых отношений, т. е. не только родителей, но и самих детей (подростков). 
Рассмотрим специфику каждого из них.  
а) Обследования родителей 
Обследования взрослых членов домохозяйств должны отражать содержание 
и характер внутрисемейных отношений с особым акцентом на изучение отно-
шения к ребенку (детям).  
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Следует отметить, что обследования родителей по проблемам воспитания и 
взаимоотношения с детьми довольно активно проводятся в рамках социологии 
семьи. Плодотворным с точки зрения репродуктивной проблематики исследо-
вательским подходом отличается, например, работа О. В. Кучмаевой, Е. А. Ма-
рыгановой и др. [99]. Авторы исследуют воспитательный потенциал семьи, под 
которым понимают реальную, фактическую способность к воспитанию детей с 
учетом конкретных социальных ограничений, сбалансированности материаль-
ных и нематериальных ресурсов семьи. По мнению авторов, в отличие от «вос-
питательной функции» понятие «воспитательный потенциал» позволяет оха-
рактеризовать возможности семьи – как реальные, фиксированные, используе-
мые в настоящее время, так и не используемые по каким-либо причинам [99].  
В качестве основных показателей, позволяющих охарактеризовать воспита-
тельный потенциал семьи, авторы предлагают использовать «ценности, сло-
жившиеся в семье, в том числе ориентации на семейный образ жизни, досуг, 
характер и содержание свободного времени, коммуникативного (внешнего) и 
личностного (творческого) общения, потребности, интересы, установки, моти-
вы выполнения социокультурных функций и другие возможности «социального 
участия» семьи в делах общества и государства» [99]. В исследовании показа-
но, какие социально-экономические индикаторы снижают воспитательный по-
тенциал семьи (по сути, снижают качество родительского труда). Такой подход 
к исследуемой проблеме позволяет не только сделать вывод о качестве выпол-
нения родителями своих функций и определить резервы роста производитель-
ности труда в сфере домашней репродукции, но и получить ориентиры для вы-
работки эффективной демографической и семейной политики. 
Обследование взрослых участников репродуктивно-трудовых отношений 
может быть направлено и на составление социально-психологического портре-
та типичной семьи. Примером может служить исследование Т. Б. Горшечнико-
вой [100], в ходе которого автор изучал особенности процесса социализации 
детей и роль семьи в этом процессе. Полученные результаты позволили автору 
сформировать портрет современной семьи подростка. Так, выяснилось, что ро-
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дители детей разных возрастов отмечают схожие трудности, возникающие в 
процессе воспитания. Респонденты указали те обстоятельства, которые снижа-
ют качество воспитательного процесса в семье: занятость на работе, недостаток 
времени для общения (64 %), низкий уровень психолого-педагогических знаний 
и воспитательская неуверенность (32 %). Сравнительный анализ ответов роди-
телей младших школьников и родителей подростков позволил авторам этого 
исследования сделать вывод о том, что с увеличением возраста ребенка учаща-
ется и проявление указанных недостатков [100]. 
Полученные результаты представляются вполне ожидаемыми. Действитель-
но, в современном  постиндустриальном обществе со сложной и динамичной 
социально-экономической, культурно-информационной структурой семья (ро-
дители) не всегда имеют профессиональные и личностные компетенции, позво-
ляющие адекватно воспринимать происходящие изменения и – что самое глав-
ное – адекватно транслировать и интерпретировать мощные информационные 
потоки подрастающему поколению.  
В этой связи необходимо отметить чрезвычайную актуальность нового 
научно-педагогического направления, разрабатываемого в последние годы 
уральскими учеными. Речь идет о педагогике репродуктивного образования 
[101; 102]. Это направление, по мнению авторов,  должно органично включать-
ся в систему высшего образования и быть направлено на подготовку студентов 
к будущей репродуктивной деятельности, на формирование таких личност-
ных качеств, которые необходимы для успешной реализации ими репродук-
тивной функции в сфере репродуктивного (от себя добавим – родительского) 
труда [103]. 
Изучение дисциплин репродуктивной составляющей в высших учебных за-
ведениях, по мнению А. П. Багировой и А. М. Илышева, должно сформировать 
у студентов следующие навыки и умения [104]: 
 четко определять свое отношение и выстраивать собственное трудовое 
поведение в репродуктивной сфере; 
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 применять механизмы практической реализации репродуктивного труда в 
приватной и социальной сферах жизнедеятельности; 
 выбирать оптимальный для себя и основных социальных групп молодежи 
механизм совмещения своего участия в сферах продуктивного и репродуктив-
ного труда; 
 выполнять комплекс элементарных трудовых операций на разных стадиях 
репродукции; 
 применять информационные технологии для разностороннего развития 
ребенка. 
Педагогика репродуктивного образования рассматривается ее разработчи-
ками в качестве одного из инструментов преодоления депопуляционных тен-
денций в современной России.  
Возвращаясь к вопросу о возможности использования социолого-
психологических обследований родителей для оценки содержания и качества 
выполняемого ими родительского труда, отметим следующее: результаты ис-
следований, направленных на составление социально-психологического порт-
рета семьи, равно как и исследования родительского потенциала, позволяют 
определять приоритетные направления работы с семьей, изучать влияние раз-
личных демографических и социально-экономических факторов на цели и мо-
тивы воспитания ребенка в процессе реализации родительского труда. 
б) Обследование детей и подростков 
Объективная оценка качества выполнения родителями своих функций, на 
наш взгляд, невозможна без учета мнения тех, на кого собственно и направлена 
репродуктивно-трудовая деятельность, т. е. детей и подростков. 
Наиболее адекватными задаче оценки качества родительского труда могут 
быть обследования детей и подростков на предмет проведения ими свободного 
времени, а также изучение их жизненных целей и устремлений. 
Так, в работе К. С. Лисецкого и Е. В. Литягиной с целью определения 
наиболее значимых жизненных ценностей подросткового возраста был прове-
ден опрос 250 подростков в возрасте 15 – 16 лет, который показал, что наиболее 
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значимыми ценностями для подростков являются: семья, родители; друзья; об-
разование [105]. При этом среди «трех важных жизненных желаний» подростки 
называют такие: 
 поездка вместе с родителями на отдых; 
 поход в какое-нибудь интересное место; 
 разговор с родителями по душам; 
 лучшее понимание друг друга; 
 хорошие отношения с родителями. 
В исследовании Т. Б.  Горшечниковой 26 % подростков отмечают дефицит 
общения в семье и редкие разговоры с родителями [106]. 
В целом, современные обследования детей и подростков однозначно фикси-
руют следующую социально-психологическую (и, как следствие, экономиче-
скую, общественно значимую) проблему современной семьи: при общей ориен-
тации подрастающего поколения на семейные ценности оно остро ощущает не-
достаточность проявления схожих ориентаций у взрослых членов семьи. Это, в 
свою очередь, является признаком неудовлетворительного качества родитель-
ского труда. 
Полученные результаты представляются вполне ожидаемыми. Действитель-
но, в последнее время довольно существенным образом изменились виды и 
формы досуга как детей, так и взрослых. Во-первых, интенсивное развитие и 
внедрение в детский досуг информационно-коммуникативных технологий, за 
динамикой которых родители зачастую не успевают (причины этого рассмат-
ривались выше), создает условия для разрозненного времяпрепровождения 
членов семьи.  
Во-вторых, расширение инфраструктуры отдыха в современном обществе 
идет по пути делегирования функции организации детского досуга сторонним 
организациям (например, проведение детских дней рождения с помощью спе-
циальных фирм, развитие сети детских развлекательных комнат и городков). 
Это, с одной стороны, облегчает непосредственно родительский труд, увеличи-
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вая долю делегируемого труда в его структуре, но с другой – порождает про-
блему дефицита семейного общения. 
В-третьих, возрастающая урбанизированность городских поселений приво-
дит к росту так называемых транзакционных издержек, особенно в крупных го-
родах и мегаполисах. В частности, затраты времени на всевозможные переме-
щения, связанные с работой, учебой, покупками и т. д., с ростом уровня урба-
низации российских городов при одновременном слабом развитии дорожно-
транспортной инфраструктуры также возрастают. Как следствие, сегодня роди-
тели все меньше времени находят как на общение с детьми, так и на совместное 
проведение свободного времени.  
Возможные пути решения данной проблемы выходят за рамки нашего ис-
следования. Тем не менее отметим, что недостаток внутрисемейного общения, 
безусловно, негативно сказывается на качестве трудового процесса в сфере до-
машней репродукции. 
Принципиальная возможность и необходимость использования результатов 
обследования детей и подростков для оценки качества родительского труда, на 
наш взгляд, должна учитывать следующие два методических обстоятельства. 
Во-первых, такое обследование должно принимать во внимание психологи-
ческие особенности подрастающего поколения (такие как нигилизм, максима-
лизм и пр.) и очень взвешенно подходить к оценке подростками качеств своих 
родителей и всего того, что связано с родительским трудом. Безусловно, кон-
фликт «отцов и детей», проблемы межпоколенческого недопонимания имели 
место на протяжении всей цивилизованной истории человечества. Это, однако, 
не означает перманентную неспособность родителей качественно осуществлять 
репродуктивно-трудовую деятельность. И задача специалистов, занимающихся 
исследованиями в этой сфере, заключается, в том числе, и в корректном состав-
лении программы исследования детей и подростков с целью дифференциации 
проявлений тех или иных социально-психологических феноменов. Безусловно, 
такая работа требует привлечения специалистов и из других отраслей – психо-
логов, социальных работников и педагогов. В этом ключе еще раз отметим 
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важность междисциплинарного подхода в исследовании проблем родительско-
го труда (см. параграф 2.1). 
Во-вторых, на каждой стадии репродуктивного труда могут быть дополни-
тельно определены индикаторы качества родительского труда, связанные с 
особенностями этой стадии. Так, А. П. Багирова и О. М. Шубат предлагают 
следующую систему показателей качества родительского труда на его перина-
тальной стадии [107]: 
1. Данные медицинской статистики, характеризующие негативные измене-
ния здоровья новорожденного, связанные с ненадлежащим выполнением роди-
тельских обязанностей на перинатальной стадии.  
В качестве обобщающего показателя качества родительского труда  предла-
гается использовать коэффициент перинатальной жизненности (Кперин.жизн.): 
Кперин.жизн. = 1 – Кперин.смерт. / 1000,   (2.1) 
где Кперин.смерт.– коэффициент перинатальной смертности (на 1000 родивших-
ся).   
2. Данные, аккумулируемые Минздравсоцразвития России о продолжитель-
ности грудного вскармливания детей первого года жизни. Как отмечают авто-
ры, положительная динамика этого показателя может свидетельствовать о ста-
новлении более ответственного, осознанного материнства, что, в свою очередь, 
будет означать повышение качества родительского труда на перинатальной 
стадии.  
3. Данные медицинских карт ребенка, в частности информация из обходных 
листов патронажных медсестер, регулярно посещающих семьи с новорожден-
ным ребенком. Сведения о социальном анамнезе (благополучный или неблаго-
получный), о жилищных условиях (чистота помещения, проветривание, влаж-
ная уборка), о личной гигиене ребенка, фиксируемые патронажными медсест-
рами во время обхода, могут также использоваться для оценки качества роди-
тельского труда на этой стадии. 
Учитывая описанные выше подходы к изучению содержания и качества ро-
дительского труда, нами было проведено собственное исследование, нацелен-
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ное на идентификацию содержания родительского труда и обоснование специ-
фики его реализации в малых городах Уральского региона. В процессе разра-
ботки программы исследования принималось во внимание, во-первых, требова-
ние минимизации информационной нагрузки на респондентов (стандартное 
требование для планирования современного статистического наблюдения), а, 
во-вторых, то обстоятельство, что респонденты работали на безвозмездной ос-
нове, не получая никакого финансового или иного вознаграждения за свое уча-
стие в исследовании. 
В итоге в качестве инструмента, позволяющего идентифицировать содержа-
ние родительского труда, было выбрано обследование бюджетов времени, про-
водимое Росстатом в декабре 2008 г. В качестве исследовательского инстру-
мента, позволяющего отразить специфику родительского труда в малых горо-
дах Уральского региона, был выбран экспертный опрос родителей, проживаю-
щих в крупном городе (Екатеринбург) и малых городах Свердловской области 
(Алапаевск, Артемовский, Богданович). Экспертами выступили женщины, 
имеющие детей и реализующие родительские функции. Отсутствие в выборке 
мужчин объясняется задачей оптимизации информационного потока и отсут-
ствием значимых для мужчин стимулов участия в обследовании. Соответствен-
но и результаты обследования касались только специфики родительского труда, 
реализуемого женщинами. 
Такое ограничение состава выборочной совокупности, на наш взгляд, не яв-
ляется критичным. Как показывают результаты обследований населения, роди-
тельский труд в большей степени реализуется именно женщинами. Так, в об-
следовании, проводимом ВЦИОМ в феврале 2011 г., изучался вопрос о распре-
делении различных обязанностей между членами семьи. В результате 26 % ре-
спондентов отметили, что занятия с детьми, прогулка и проверка домашней ра-
боты входит в круг обязанностей жены, 29 % опрошенных указали, что это 
совместная обязанность родителей, и только 3 % опрошенных отметили, что 
детьми занимается муж [108].  
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Результаты проведенного обследования, а также выполненный на их основе 
анализ содержания родительского труда и выявление его специфики в малых 
городах представлены в параграфе 3.1. 
 
2.3. Методика количественного анализа результатов родительского труда 
В качестве доступного и достоверного статистического показателя, отража-
ющего количественные аспекты родительского труда на его начальной (пери-
натальной) стадии, может быть принят показатель абсолютного числа рожде-
ний. Следует отметить, что демографическая статистика на современном этапе 
предлагает ряд показателей, с разных сторон характеризующих процессы рож-
даемости: ее общий уровень, динамику, интенсивность, ее величину в различ-
ных социально-экономических группах.  
Однако представляется, что наиболее подходящим показателем, характери-
зующим репродукционный процесс вообще и родительский труд в частности в 
его наиболее полном, «интегративном» виде, является именно абсолютное чис-
ло рождений. Интегративность характера этого показателя здесь понимается в 
том смысле, что на его величину оказывает влияние совокупность основных 
демографических, экономических, социально-психологических и других фак-
торов. Это дает возможность идентифицировать перечисленные факторы и 
описывать специфику их влияния на динамику количественных результатов 
родительского труда. 
Следует отметить, что в настоящее время демография выделяет несколько 
групп факторов, воздействующих на уровень рождаемости [109]: 
1) природно-биологические (экологическая обстановка, климат, наслед-
ственность, биологические ритмы и др.); 
2) социально-экономические (уровень жизни населения, уровень удовлетво-
рения его материальных и культурных потребностей, образование населения, 
религиозные традиции, развитие системы здравоохранения, социальное поло-
жение женщин, уровень развития социальной инфраструктуры, законодатель-
ство, определяющее демографическую политику страны, войны и др.); 
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3) демографические (половой, возрастной, брачный, территориальный, 
национальный и т. д. составы населения). 
Безусловно, выявление факторов, предопределяющих ситуацию в сфере ре-
продукции, является сложной задачей. Это связано с тем, что уровень рождае-
мости, его динамика являются отражением воздействия целого комплекса фак-
торов: и экономических, и социальных, и биологических, и ряда других. Одна-
ко демографическая статистика предлагает инструментальную возможность 
дифференцировать влияние перечисленных факторов, прибегая к абстракции: с 
помощью индексного метода учитывается влияние одних факторов при усло-
вии отсутствия влияния других. При  этом индексные модели строятся на осно-
ве взаимосвязи основных показателей рождаемости. К примеру, разрабатыва-
ются модели по таким показателям, как доля женщин детородного возраста, 
брачное состояние, пропорции полов в наиболее продуктивных с позиции дето-
рождения возрастных группах и т. д. 
Вместе с тем представляется, что применение индексного метода (равно как 
и ряда других, предлагаемых демографической статистикой) не позволяет про-
водить корректный анализ по дифференциации влияния различных факторов на 
динамику количественных результатов родительского труда. Многие динами-
ческие процессы (в том числе и рождаемость) имеют сложную структуру, со-
стоящую из тренда, циклических, сезонных колебаний, а также случайной ком-
поненты. Каждый из перечисленных структурных элементов подчиняется соб-
ственному закону развития и имеет собственные детерминанты. Корректное 
представление динамики количественных результатов родительского труда 
требует описания каждого элемента структуры соответствующего временного 
ряда. Поэтому в исследовании был применен метод структурной декомпози-
ции временного ряда. 
 Методологические и методические вопросы структурной декомпозиции по-
лучили развернутое отражение в работах отечественных и зарубежных ученых, 
таких как С. А. Айвазян [110], Т. Андерсон [111], В. Н. Афанасьев и М.М. Юз-
башев [112], Т. А. Дуброва и М. Ю. Архипова [113],  И. И. Елисеева [114],      
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М. Кэндалл [115]. Этот метод предполагает последовательное выделение и опи-
сание основных элементов структуры временнÓго ряда с возможностью даль-
нейшей идентификации факторов, оказывающих на них влияние. При этом в 
структуре ряда динамики обычно выделяют такие компоненты, как тренд, цик-
лическая и сезонная составляющие, случайная компонента.  
Тренд представляет собой общую тенденцию развития явления во времени, 
которая может быть возрастающей или убывающей. В некоторых случаях мо-
жет наблюдаться изменение характера тенденции, вызванное, например, струк-
турными преобразованиями в экономике.  
К примеру, в динамике основных демографических показателей Российской 
Федерации в последние десятилетия четко прослеживается изменение основной 
тенденции развития. Так, функциональная зависимость общего коэффициента 
рождаемости от времени имеет форму параболы, ветви которой направлены 
вверх: с 1990 г. по 2001 г. наблюдалось снижение общего коэффициента рожда-
емости, а впоследствии – его увеличение. Динамика общего коэффициента 
смертности в этот же период, наоборот, характеризуется параболой с ветвями, 
направленными вниз с точкой перегиба в 2003 г. [116]. 
Циклическая компонента ряда динамики представляет собой периодические 
колебания уровней ряда. Суть цикличности состоит в том, что значение изуча-
емого признака в течение какого-то времени возрастает, достигает пика, затем 
снижается до некоторого минимума, затем опять возрастает до максимума        
и т. д. При этом продолжительность циклов может быть различной. Известны 
краткосрочные циклы продолжительностью 3-4 года (циклы Китчина), связан-
ные с колебаниями в объеме товарно-материальных запасов. Большой популяр-
ностью у экономистов пользуются среднесрочные циклы продолжительностью 
8 – 10 лет (циклы Жугляра). Особую актуальность в современных исследова-
тельских концепциях приобретают так называемые «длинные волны» – долго-
срочные циклы продолжительностью 48 – 55 лет (циклы Кондратьева).  
В динамике основных демографических показателей также может быть вы-
делена циклическая компонента. Так, ранее нами уже была выявлена циклич-
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ность  продолжительностью в 29 – 30 лет (так называемый репроцикл) в динамике 
российской рождаемости [117]. При этом было выдвинуто предположение о 
том, что «репроцикл носит не вполне самостоятельный характер и его можно 
трактовать как относительно автономный моноцикл, который является частью 
гибридного цикла, объединяющего соответствующие экоцикл, социоцикл, ин-
новационный цикл и др. Тем не менее выдающийся русский ученый Питирим 
Сорокин, рассматривая циклические концепции социально-исторического про-
цесса, в числе периодических циклов выделял тридцатилетние циклы движения 
рождаемости во Франции» [117]. 
В исследовании динамических рядов также выделяют сезонную компонен-
ту. Это колебания, периодически проявляющиеся в течение года. Известно, что 
экономическая деятельность ряда отраслей зависит от времени года. Например, 
цены на сельскохозяйственную продукцию в летний период ниже, чем в зим-
ний; уровень безработицы в курортных городах зимой выше, чем летом, и т. д. 
В последнее время все более популярным в научных кругах становится изуче-
ние сезонности в демографических процессах. К примеру, идентифицируя се-
зонную волну в динамике российской рождаемости, нами ранее уже было от-
мечено, что «исследования современного динамического ряда рождаемости в 
России достаточно редки, а статистический аппарат разложения рядов динами-
ки с целью выявления и описания сезонной компоненты практически не приме-
няется в анализе процессов рождаемости. Некоторые исторические исследова-
ния этих процессов преимущественно локальны по территориальному охвату (к 
примеру, описывается ситуация в Тамбовской губернии, селениях Сибири кон-
ца XIX века). И, кроме того, авторами за редким исключением не применяются 
статистические приемы и методы анализа для обоснования характера сезонно-
сти» [118]. 
При этом показано, что характер сезонной волны в репродинамике во мно-
гом формируется под влиянием субъективных установок населения относи-
тельно благоприятности тех или иных месяцев года для наступления беремен-
ности [118]. На основании данных, полученных в ходе пилотного обследования 
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50 женщин фертильного возраста, автором были выделены четыре основных 
фактора, формирующих сезонную волну в российской репродинамике: религи-
озный, биологический, социальный и психологический. 
При моделировании динамических процессов любой природы выявляют 
также случайную компоненту. Она представляет собой отклонения в уровнях 
динамического ряда, не связанные с другими его компонентами.  
Выделение перечисленных выше структурных элементов временного ряда 
обусловлено тем, что на любой процесс одновременно влияют множество фак-
торов. Некоторые из них формируют общую тенденцию развития явления, дру-
гие – формируют циклические и сезонные колебания ряда, третьи – вызывают 
случайные отклонения в динамике. При различных сочетаниях этих факторов 
зависимость уровней ряда от времени может принимать разные формы.  
Структурная декомпозиция временнÓго ряда предполагает, что его модель в 
большинстве случаев можно представить как сумму или произведение трендо-
вой, циклической, сезонной и случайной составляющих. Если временнÓй ряд 
представлен как сумма перечисленных компонент, то модель называется адди-
тивной. Для такой модели характерна практически постоянная амплитуда коле-
баний уровней динамического ряда. В упоминавшихся исследованиях и для 
описания характера российской репродинамики была выбрана именно аддитив-
ная модель временнÓго ряда [118; 119]. 
Модель, в которой временнÓй ряд представлен как произведение трендовой, 
циклической, сезонной и случайной составляющих, называется мультиплика-
тивной. Графически такую модель можно определить по характеру колебаний – 
их амплитуда возрастает или уменьшается.  
Визуализация исходной информации об уровне рождаемости в малых горо-
дах Уральского региона, а также в целом по Российской Федерации, не давала 
оснований констатировать изменяющуюся амплитуду колебаний изучаемого 
признака во времени. Поэтому в дальнейшем анализ проводился по типу адди-
тивной модели ряда динамики. 
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Для создания динамического ряда рождаемости и дальнейшего его анализа в 
исследовании применялись программы работы со статистической информацией  
SPSS и MS Excel. При этом для проведения исследования были задействованы 
два источника информации. Во-первых, для создания динамического ряда рос-
сийской рождаемости использовалась информация Центральной базы статисти-
ческих данных (ЦБСД) Росстата о помесячном числе зарегистрированных рож-
дений. Анализируемый динамический ряд охватывал пятилетний период с   
2006 г. по 2010 г.  Выбор таких временных рамок был обусловлен наличием в 
ЦБСД необходимых данных, а также методическим требованием, согласно ко-
торому для выявления устойчивой сезонной волны следует анализировать дан-
ные минимум за три года.  
Во-вторых, для создания динамических рядов, характеризующих рождае-
мость в малых городах Уральского региона, использовалась статистическая от-
четность за 2006-2010 гг. роддомов трех городов Свердловской области: Алапа-
евска, Богдановича и Артемовского. Поскольку последняя информация имелась 
только в квартальном выражении, то динамический ряд российской рождаемо-
сти был приведен к сопоставимому виду путем расчета квартальных показате-
лей абсолютного числа зарегистрированных рождений. 
Структурная декомпозиция обычно проводится следующим образом: снача-
ла идентифицируются сезонные (циклические) колебания, затем определяется 
тренд, далее анализируются случайные компоненты ряда. 
Идентификация сезонной компоненты в количественных результатах роди-
тельского труда проводилась в соответствии с методикой выявления сезонных 
колебаний в динамических рядах с тенденцией развития. Основные этапы дан-
ной методики включают в себя выявление характера сезонности,  сглаживание 
ряда, выявление сезонной компоненты, описание и визуализацию сезонной 
волны. 
Кратко охарактеризуем основные этапы данной методики. 
1. Выявление характера сезонности 
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Для выявления характера сезонности динамических рядов в исследовании 
использовался коэффициент автокорреляции, который оценивает связь между 
последовательными уровнями ряда динамики.  
Коэффициент автокорреляции порядка k анализирует связь между текущим 
уровнем рождаемости (уt) и уровнем уt-k и рассчитывается по формуле: 
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Для оценки характера сезонности обычно рассчитывают несколько коэффи-
циентов автокорреляции (первого, второго и т. д. порядков), и по их абсолют-
ной величине судят о характере сезонности, основываясь на следующих        
положениях: 
 если наиболее высоким оказался коэффициент первого порядка, то в ряду 
динамики нет сезонной компоненты; 
 если наиболее высоким оказался коэффициент порядка k, то ряд содержит 
колебания с периодичностью k периодов времени; 
 если ни один из коэффициентов не является значимым, то ряд либо во-
обще не содержит тенденции и сезонных колебаний, либо в ряду наблюдается 
сильная нелинейная тенденция. 
Для выявления сезонности в динамике рождаемости в малых городах 
Уральского региона достаточно было рассчитать коэффициенты автокорреля-
ции до порядка k = 5 (возможный лаг в 4 квартала плюс один квартал для до-
стоверности выявленной сезонности). 
2. Сглаживание ряда 
Если анализ коэффициентов автокорреляции показывает наличие сезонно-
сти, то для ее обнаружения исходный ряд выравнивают, получая тем самым 
уровни, очищенные от сезонной компоненты.  
Выравнивание осуществляется методом скользящей средней. При этом ве-
личину интервала выравнивания определяют исходя из характера обнаружен-
ной периодичности: если коэффициент автокорреляции показал наличие коле-
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баний с периодом k, то при сглаживании скользящие средние будут рассчиты-
ваться по k исходным уровням ряда динамики. 
В процессе выявления сезонности в динамике рождаемости  в малых горо-
дах Уральского региона скользящее среднее рассчитывалось по четырем  уров-
ням ряда динамики, поскольку в ходе анализа оказалось, что наиболее высоким 
оказался коэффициент корреляции с лагом 4. 
3. Выявление сезонной компоненты 
Для аддитивной модели временного ряда сезонную компоненту принято 
рассчитывать как разность между фактическим и выровненным уровнем, полу-
ченным методом скользящей средней: 
скyyS  .      (2.3) 
Усредняя значения сезонных компонент за одноименные периоды (месяцы, 
кварталы, полугодия), получим среднюю оценку сезонной компоненты для 
каждого периода за ряд лет ( S ). 
При оценке сезонной компоненты в динамических рядах рождаемости в со-
ответствии с методическими требованиями нами было выполнено требование 
взаимопогашаемости сезонных колебаний. В частности, согласно общеприня-
той методике, в аддитивной модели сумма усредненных сезонных компонент 
должна быть равна 0. Если это условие не выполняется, то усредненные оценки 
сезонных компонент корректируются в аддитивной модели по формуле  
.скор. k
S
SS ¦       (2.4) 
Поскольку в процессе выявления сезонности в динамических рядах рождае-
мости требование взаимопогашаемости сезонных колебаний изначально не вы-
полнялось, в исследовании использовался прием корректировки сезонных ком-
понент.  
4. Описание и визуализация сезонной волны 
Сезонные компоненты ряда динамики, полученные на предыдущих этапах 
моделирования, обычно изображают на графике в виде сезонной волны, давая 
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им содержательную трактовку. Интерпретация полученных сезонных компо-
нент в динамике рождаемости в малых городах Уральского региона показана в 
параграфе 3.1. 
Следует отметить, что в учебно-методической и научной литературе рас-
сматриваются и другие методы моделирования временного ряда, содержащего 
сезонные колебания. Так, для исходных данных строят модель регрессии с 
включением фактора времени и фиктивных переменных. Количество таких пе-
ременных в модели на единицу меньше числа периодов времени внутри одного 
цикла. Основной недостаток такого подхода заключается в том, что в уравне-
нии регрессии получается большое количество переменных. И если число 
наблюдений невелико, то вероятность получения статистически значимых оце-
нок параметров такого уравнения снижается. 
Моделирование сезонности в динамических рядах может осуществляться и 
с помощью мультипликативных моделей ARIMA. Однако тесты для оценки се-
зонной интегрируемости временных рядов достаточно сложны. Кроме того, 
ARIMA-модели гораздо менее наглядны, чем описанная ранее сезонная деком-
позиция. Именно поэтому в исследовании экономический анализ динамических 
процессов рождаемости осуществляется с помощью расчета значений сезонных 
компонент методом скользящей средней с последующим построением адди-
тивной модели временного ряда. 
Таким образом, применение метода структурной декомпозиции к описанию 
динамического ряда рождаемости позволяет:  
1) статистически корректно выявлять тренд (основную тенденцию) развития 
изучаемого процесса; 
2) обнаруживать сезонные колебания в динамике рождаемости; 
осуществлять более точные расчеты перспективной численности населения 
(прогнозирование); 
3) обеспечивать сопоставимость данных о рождаемости во времени; 
4) проводить международные сопоставления особенностей родительского 
труда; 
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5) идентифицировать факторы, формирующие тот или иной элемент струк-
туры динамического ряда рождаемости; 
6) с помощью случайных компонент осуществлять корреляционный анализ 
количественных результатов родительского труда с различными социально-
экономическими показателями. 
Для выявления тренда (основной тенденции) в рядах динамики обычно 
применяют следующие методы: сглаживание ряда путем укрупнения интерва-
лов,  выравнивание ряда методом скользящей средней, аналитическое выравни-
вание ряда динамики. Для нашего исследования был выбран метод аналитиче-
ского выравнивания, что объясняется его аналитическими возможностями: по-
лученное в процессе анализа регрессионное уравнение позволяет не только 
определить общую тенденцию в динамике количественных результатов роди-
тельского труда, но и детально описать характер этой тенденции.  
Аналитическое выравнивание предполагает замену фактических уровней 
динамического ряда рождаемости на теоретические, которые вычисляются ме-
тодами регрессионного анализа. Этот метод ориентирован на выведение урав-
нения, где в качестве зависимой переменной выступают уровни рождаемости в 
малых городах Уральского региона, а в качестве независимой переменной – пе-
риоды времени (20 кварталов – с 2006 г. по 2010 г. включительно).  
Методика регрессионного анализа предполагает последовательное выпол-
нение следующих этапов: построение поля корреляции и выдвижение гипотезы 
о форме связи; оценку параметров предполагаемого уравнения регрессии; ин-
терпретацию полученных результатов; оценку качества и статистической зна-
чимости уравнения регрессии. Поясним эти этапы применительно к анализу 
динамического ряда рождаемости.  
1. Построение поля корреляции.  
Для построения графика абсолютные значения уровня рождаемости в малых 
городах Уральского региона откладываются по оси ординат (в регрессионном 
анализе этот признак рассматривается как зависимый), а значения признака, ко-
торый рассматривается как независимый (в нашем случае это время), – по оси 
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абсцисс. Графическое изображение может дать первое представление о харак-
тере основной тенденции в динамическом ряде рождаемости, позволить визу-
ально диагностировать некоторые проблемы в исходных данных.  
2. Оценка параметров уравнения регрессии. 
Наиболее адекватным методом этой оценки является метод наименьших 
квадратов.  
3. Интерпретация регрессионного уравнения.  
Как известно, интерпретация уравнения регрессии зависит от вида функци-
ональной зависимости. Но в любом случае она предполагает экономическое ис-
толкование параметров полученного уравнения.  
4. Оценка качества и статистической значимости уравнения регрессии. 
Для оценки качества регрессионного уравнения обычно рассчитывают и ин-
терпретируют ряд показателей. 
Коэффициент детерминации (R2) показывает, в какой мере изменения зави-
симого признака y (т. е. уровня рождаемости) объясняются фактором времени t. 
Коэффициент детерминации изменяется от 0 до 1, и чем ближе он к единице, 
тем больше уравнение регрессии объясняет динамику количественных резуль-
татов родительского труда и  тем лучше качество уравнения регрессии. Коэф-
фициент детерминации рассчитывался по формуле 
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где yˆ  – теоретическое значение уровня рождаемости у (или – абсолютное чис-
ло рождений, предсказанное по уравнению); y  – среднее значение уровня рож-
даемости. 
Для оценки полученного уравнения на статистическую значимость исполь-
зуется F-критерий. Его наблюдаемое значение (Fнабл) рассчитывается по фор-
муле 
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где k – число независимых переменных в модели регрессии (в нашем случае 1 – 
фактор времени); n – объем выборки; R2 – коэффициент детерминации. 
Наблюдаемое значение F-критерия сравнивается с его табличным значени-
ем (Fтабл.),  на основании чего делается вывод относительно значимости уравне-
ния регрессии: если Fнабл. < Fтабл.,  то уравнение считается статистически незна-
чимым; если Fнабл. > Fтабл., то уравнение считается статистически значимым. 
Важно отметить, что моделирование любого динамического процесса пред-
полагает помимо всего прочего также и анализ его случайной компоненты. 
Остатки представляют собой отклонения фактических значений уровня рожда-
емости от теоретических уровней, полученных с помощью уравнения тренда и 
скорректированных на  циклическую компоненту. По сути дела они являются 
отражением действия случайных факторов на репродинамику и могут высту-
пать в качестве самостоятельной переменной для анализа характера воздей-
ствия этих факторов на уровень рождаемости. 
Для того чтобы описать взаимосвязь количественных результатов родитель-
ского труда с другими социально-экономическими показателями, в исследова-
нии применялась методика анализа связи динамических процессов. Как извест-
но, традиционные методы корреляционного анализа, применяемые к связанным 
динамическим рядам, в большинстве случаев дают завышенные или занижен-
ные оценки связи признаков. Это особенно ярко проявляется, когда в обследуе-
мых временных рядах обнаруживаются тренд и сезонная составляющая (что 
характерно  для динамики рождаемости как в малых городах Уральского реги-
она, так и в стране в целом). Поэтому для проведения корреляционного анализа 
на временных рядах  предварительно из данных исключают тренд и сезонную 
составляющую.  
Для исключения тренда в динамических рядах обычно применяют один из 
следующих методов: отклонения от тренда, метод вычисления последователь-
ных разностей и метод включения в регрессионную модель временного факто-
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ра. В данном исследовании для исключения тренда из динамического ряда 
рождаемости в малых городах Уральского региона применяется метод вычис-
ления отклонений от тренда.  
Этот метод предполагает, что вначале производится оценивание регресси-
онных уравнений, описывающих изменение уровня рождаемости с течением 
времени (аналитическое выравнивание). А затем высчитываются отклонения 
каждого отдельного уровня рождаемости от выявленного тренда. Эти отклоне-
ния представляют собой случайные колебания, не связанные с фактором вре-
мени.  
Впоследствии по отклонениям от тренда рассчитывается коэффициент кор-
реляции, оценивающий истинную взаимосвязь уровней рождаемости в малых 
городах Уральского региона и России. При этом в процессе исследования воз-
можно рассчитать два коэффициента – коэффициент корреляции Пирсона и ко-
эффициент ранговой корреляции Спирмена. 
Для расчета коэффициента Пирсона применяется формула 
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где yx, – средние значения отклонений от тренда в динамике рождаемости в 
малых городах Уральского региона и России. 
Если в массиве данных наблюдаются значения, близкие к так называемым 
«выбросам» (нетипичным значениям), и исходные данные не вполне удовле-
творяют требованиям нормальности распределения, дополнительно в качестве 
непараметрической статистики для оценки тесноты связи  рассчитывается ко-
эффициент Спирмена. Он не чувствителен к наличию «выбросов» в распреде-
лении, т. к. принимаются в расчет не сами значения исследуемых признаков, а 
их ранги. Коэффициент Спирмена рассчитывается  по формуле 
,
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111 
 
где di – разность рангов по признакам х и у для i-й единицы совокупности;         
n – число наблюдений в выборке. 
Отметим также, что в соответствии с методическими принципами анализа 
взаимосвязи динамических процессов предварительно из исходных данных о 
динамике рождаемости сезонные компоненты следует исключать.  
 
*   *   * 
 
Разработка во второй главе монографии методических основ исследования 
родительского труда позволяет сделать следующие выводы.  
1. Важнейшими методическими принципами исследования родительского 
труда являются принцип междисциплинарного подхода к исследованию  роди-
тельского труда; необходимость дифференцированного подхода в исследова-
нии родительского труда (по следующим основаниям дифференциации: тип по-
селения и поселенческой агломерации; количество, состав и очередность появ-
ления объектов родительского труда в семье; субъекты реализации родитель-
ского труда и их взаимодействие; стадии реализации родительского труда); 
принцип сочетания различных методов сбора информации для анализа роди-
тельского труда (источниками которых выступают статистическая отчетность, 
результаты опросов, результаты наблюдений); необходимость использования 
комплекса статистических методов и процедур обработки результатов исследо-
вания родительского труда (одномерной и многомерной статистик).  
2. В качестве наиболее эффективного исследовательского подхода к анализу 
содержания родительского труда определен функциональный подход. Анализ в 
рамках функционального подхода позволяет изучать объект не с точки зрения 
его внутреннего строения, а с точки зрения его функционирования и связей с 
окружающей средой, и предполагает рассмотрение различных функций, вы-
полняемых родителями (или их представителями) на разных стадиях родитель-
ского труда. 
3. Для анализа содержания родительского труда предложено использовать 
данные следующих специально организованных наблюдений:  
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1) обследований временных затрат домохозяйств, связанных с реализацией 
функций родительского труда. Количество и состав затрат родительского труда 
в этом случае определяются временем, затраченным на выполнение трудовых 
функций; 
2) выборочных социолого-психологических обследований участников  ре-
продуктивно-трудового процесса, задача которых заключается в раскрытии 
личностного отношения субъектов родительского труда к выполняемым функ-
циям, выявлении его детерминант и регулятивных факторов.  
Использование этих источников информации в анализе содержания роди-
тельского труда позволяет оценивать качество выполнения родителями своих 
функций, определять резервы роста производительности труда в сфере домаш-
ней репродукции, а также формировать ориентиры для выработки эффективной 
репродуктивной политики. 
4. В качестве доступного и достоверного статистического показателя, отра-
жающего количественные аспекты родительского труда на его начальной (пе-
ринатальной) стадии, предложено использовать показатель абсолютного числа 
рождений. Он характеризует репродукционный процесс вообще и родительский 
труд в частности в его наиболее полном, «интегративном» виде. Его преимуще-
ством перед другими показателями рождаемости является подверженность вли-
янию множества демографических, экономических, социально-
психологических факторов, специфика воздействия которых может быть иден-
тифицирована методом структурной декомпозиции временных рядов.  
5. Метод структурной декомпозиции временных рядов количественных ре-
зультатов родительского труда дает возможность выявлять и анализировать их 
трендовую, сезонную и нерегулярную компоненты и формировать тем самым 
корректное и адекватное представление об их динамике (в том числе  прогно-
зируемой). Это, в конечном счете, позволяет вырабатывать обоснованные 
управленческие решения, касающиеся регулирования и стимулирования роди-
тельского труда. 
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6. Для описания взаимосвязи количественных результатов родительского 
труда с другими социально-экономическими показателями предложено исполь-
зовать метод корреляционного анализа временных рядов по отклонениям от 
тренда на основе  вычисления коэффициента ранговой корреляции Спирмена. 
Применение этого  анализа дает возможность сопоставлять характер общерос-
сийской и региональной (муниципальной) динамики количественных результа-
тов родительского труда, а также выявлять ее специфику в отдельных типах по-
селенческих агломераций.  
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3. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ РОДИТЕЛЬСКОГО ТРУДА 
В МАЛЫХ ГОРОДАХ УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА 
 
3.1. Содержание родительского труда: идентификация и специфика  
проявления в малых уральских городах  
Описанная ранее методика (п. 2.2), а также имеющаяся в нашем распоряже-
нии информация о бюджетах времени семей в бывших советских республиках и 
в Советском Союзе в целом позволили провести трехуровневое исследование 
содержания родительского труда. На первом уровне был реализован сравни-
тельный анализ временных затрат на родительский труд в его узкой трактовке. 
Второй уровень исследования предполагал идентификацию всего содержания 
родительского труда. На третьем этапе исследования выявлялась специфика со-
держания родительского труда в малых городах Уральского региона. 
1-й уровень: исследование временных затрат на родительский труд (в его  
узкой трактовке) 
На этом этапе родительский труд рассматривался нами лишь как деятель-
ность по уходу за детьми, которая включает в себя физический уход и при-
смотр, а также обучение и общение с ребенком. Такое «усеченное» понимание 
было принято нами по двум причинам.  
Во-первых, обследование бюджетов времени, проводимое Росстатом, не вы-
деляет затраты времени именно на родительский труд среди прочих временных 
затрат. Классификатор учитываемых видов деятельности выделяет в разделе 
«Ведение домашнего хозяйства» деятельность по уходу за детьми, включаю-
щую в себя:  
 кормление, одевание, мытье и подготовку ко сну;  
 присмотр в помещении и на улице; 
 сопровождение ребенка к врачу; 
 ожидание в спортивном центре, с урока музыки и т. д.;  
 посещение школы, яслей, родительских собраний в школе;  
 помощь в выполнении домашних заданий, наставление; 
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 чтение, игру и разговор с ребенком [120]. 
Можно отметить некоторые методические недоработки применяемого клас-
сификатора. Например, такое занятие, как укладывание и проверка детских 
портфелей, разработчиками обследования бюджетов времени отнесено не к де-
ятельности по уходу за детьми, а к разделу «прочий уход за домашним хозяй-
ством» (наряду с такими занятиями,  как сортировка покупок, вешанье штор, 
загрузка и разгрузка покупок в/из машины и пр.). Прогулки с детьми во дворе 
дома, сопровождение ребенка для участия в спортивных соревнованиях также 
не считаются деятельностью по уходу за детьми и отдельно выделены в разделе 
«свободное время». 
В любом случае перечисленные выше занятия в деятельности по уходу за 
детьми представляют собой родительский труд (хотя и не в полном его объеме). 
Кроме того, объективность данных о времязатратах на уход за детьми позволя-
ет использовать этот показатель для обоснования и разработки механизма опла-
ты труда родителей. 
Во-вторых, в ретроспективных исследованиях бюджетов времени в нашей 
стране (а также в других странах) встречаются аналогичные (или очень похо-
жие) формулировки относительно родительского труда. Это позволяет прово-
дить сравнительный анализ динамики временных затрат на этот вид деятельно-
сти. 
Таким образом, на первом этапе анализа было проведено временнόе сопо-
ставление трудозатрат родителей, связанных с уходом за детьми (в том числе 
физическим уходом, обучением и общением).  
Для анализа динамики временных затрат на деятельность по уходу за деть-
ми в нашей стране (включая бывший СССР) потребовалось составление  дина-
мического ряда соответствующего показателя. Такой временной ряд был по-
строен на основании данных исследований Т. М. Карахановой, Г. П. Бессо-
кирной [121] и В. Д. Патрушева [122]. Последние данные были получены из 
пилотного обследования Росстата, проводимого в декабре 2008 г. в 7 субъектах 
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РФ [123]. При этом для обеспечения сопоставимости потребовался пересчет 
последних данных и их представление в недельном, а не дневном разрезе.  
Итоговый динамический ряд показан в табл. 3.1. Как следует из представ-
ленных данных, затраты времени работающих женщин на уход за детьми и их 
воспитание неуклонно снижались в течение последних 40 – 45 лет. 
Таблица 3.1 
Затраты времени работающих женщин на уход за детьми и их воспитание  
(часов в неделю) 
Годы 1965 1986 1998 2004 2008 
Затраты  времени 5,4 5,3 4,1 2,9 2,8 
 
Для более глубокого понимания происходящих в сфере родительского труда 
процессов нами были рассчитаны среднегодовые темпы прироста (падения) 
этих временных затрат в период с 1965 г. по 2008 г. (табл. 3.2).  
Таблица 3.2 
Среднегодовые темпы падения затрат времени работающих женщин на уход за 
детьми и их воспитание 
Период времени 1965-1986 1987-1998 1999-2004 2005-2008 
Среднегодовые темпы падения, % -0,1 -2,1 -5,6 -0,9 
 
В результате было обнаружено, что в обследуемый период времени вплоть 
до 2004 г. наблюдалось ускоренное падение уровня этого показателя,  затем па-
дение также продолжалось, но было не таким стремительным. На наш взгляд, 
можно выделить следующие причины наблюдаемой тенденции:  
1) общий понижательный тренд временных затрат на уход за детьми и их 
воспитание может быть связан с возрастающей включенностью женщин в про-
дуктивный сектор экономики, что, безусловно, приводит к сокращению вре-
менных затрат на деятельность в репродуктивном секторе. Так, в исследовании 
Т. М. Карахановой и Г. П. Бессокирной показано, что за период с 1965 г. по 
2004 г. времязатраты работающей женщины на оплачиваемый труд выросли с 
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56 % до 60 %, а на неоплачиваемый труд (занятость в домашнем хозяйстве) – 
сократились с 44 до 40 %. Продолжительность оплачиваемой работы у женщин 
выросла за этот период на 1,3 часа в неделю, а затраты времени на бытовую де-
ятельность (в том числе и на уход за детьми) сократились на 4,8 часа в           
неделю [124]. 
Вместе с тем повышение степени включенности женщин в продуктивный 
сектор экономики не всегда является следствием личностного желания женщи-
ны (такого, например, как желание самореализоваться именно в этом секторе). 
Зачастую выбор детерминируется экономическими причинами. В этом смысле 
интересны данные, полученные в ходе опроса 1734 женщин, находившихся в 
последнее время в отпуске по беременности, родам и уходу за ребенком. Опрос 
проводился весной 2011 г. крупнейшим online-ресурсом по поиску работы 
Headhunter по инициативе фармацевтической компании Pfizer. Как показало об-
следование, больше половины опрошенных (55 %) предпочли бы иметь декрет-
ный отпуск до 3 лет, если бы смогли это себе позволить, а 12 % предпочли бы 
совсем не работать. Каждая десятая женщина находится в декретном отпуске 
менее полугода, и основной причиной раннего выхода на работу респонденты 
указывают финансовые сложности [125]; 
2) сокращение временных затрат на выполнение родительских функций в 
современной России может быть связано и с усложнением социально-
экономической жизни общества (особенно в крупных городах) и увеличением 
транзакционных издержек (временных затрат на перемещения, связанные с ра-
ботой, учебой, покупками). Последние требуют поиска резервов в бюджете 
времени работающего родителя, что и проявляется в сокращении временных 
затрат на родительский труд.  
Так, по данным исследования, проведенного еще в 1990-х гг. группой уче-
ных под руководством В. Д. Патрушева, на передвижение от дома до работы и 
обратно мужчины Москвы расходуют 1,5 ч в день, а женщины – 1,4 ч           
[126]. Логично предположить возрастание (или, по крайней мере, неизмен-
ность) этих временных затрат в современных условиях; 
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3) наибольшие темпы падения времязатрат на уход за ребенком и его воспи-
тание за обследуемый период времени наблюдались в кризисные годы (период 
после 1998 г.). Очевидно, что многим родителям в это время приходилось пре-
имущественно решать экономические проблемы семьи, что, безусловно, приво-
дило к сокращению бюджета времени на воспитание и общение с детьми.  
Последующая стабилизация социально-экономической жизни общества в 
2005-2008 гг., по-видимому, повлекла за собой некоторое «возвращение» насе-
ления к своим родительским обязанностям. В результате темпы падения вре-
менных затрат на уход за детьми в этот период были не такими стремительны-
ми, как в предыдущие годы; 
4) наблюдаемое в последние годы (2005 – 2008 гг.) замедление темпов паде-
ния временных затрат на родительский труд может быть связано и с тем, что 
резервы их экономии или полностью исчерпали себя, или максимально близки 
к этому. Иначе говоря, затраты времени, необходимые для элементарного ухода 
за детьми в современных условиях, находятся на минимальном (или близком к 
минимальному) уровне, ниже которого они уже не могут опуститься; 
5) бурное развитие информационно-компьютерных технологий (ИКТ), 
начавшееся в нашей стране в 2000-е гг., также не могло не оказать влияния на 
динамику изучаемого процесса. Как показывают исследования, под воздействи-
ем ИКТ происходят существенные изменения и в бюджете времени населения, 
и в отношении ко времени вообще [127];  
К примеру, в табл. 3.3 показаны временные затраты членов московских се-
мей на работу за домашним компьютером в течение суток. Как следует из пред-
ставленных данных, женщины тратят на это около часа своего домашнего вре-
мени, а мужчины – почти полтора часа. Очевидно, это время появилось в ре-
зультате сокращения других временных затрат, в том числе и тех, которые свя-
заны с уходом за ребенком.  
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Таблица 3.3 
Время работы на домашнем компьютере, затрачиваемое членами семьи в тече-
ние суток (в среднем по выборке) [127] 
№ п/п Члены семьи 
Машинное время 
в минутах в % 
1 Муж 87,0 38,2 
2 Жена 68,0 29,8 
3 Дети до 16 лет 27,0 11,8 
4 Дети старше 16 лет 34,0 15,0 
5 Родители супругов 6,0 2,6 
6 Другие родственники 6,0 2,6 
 Итого 228 минут  100,0 
 
Следует отметить, что развитие ИКТ не всегда имеет негативные послед-
ствия для семейного времяпрепровождения. Здесь можно отметить норвежскую 
научно-техническую разработку «Адаптивная комната», которая прошла опыт-
ную эксплуатацию еще в 2004 г. Этот проект был предназначен для разобщен-
ных семей и предусматривал следующие возможности для нивелирования от-
рицательных последствий раздельного нахождения и времяпрепровождения 
родителей и детей: 
1) дистанционное чтение детям сказок с использованием мобильного теле-
фона, динамиков и функции ММС; 
2) электронные стенгазеты – настенные экраны, на которые проектируются 
знакомые и приятные детям картинки, например, изображения животных, цве-
ты или успокаивающие высказывания родителей; 
3) интерфейс запахов, то есть дистанционно включаемые распространители 
приятных или знакомых запахов (например, запаха лаванды или духов матери); 
4) интеллектуальные светильники, разделенные на цветовые секции, управ-
ляемые E-mail сообщениями или службой сообщений, напоминающие детям, 
что родители постоянно думают и беспокоятся о них [127]. 
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Таким образом, родительский труд (рассматриваемый в первом приближе-
нии как времязатраты на уход за детьми) представляет собой динамично разви-
вающийся вид деятельности, в значительной степени подверженный влиянию 
внешних факторов экономической, социальной, информационно-
технологической природы. Совокупное влияние перечисленных факторов в по-
следние 40-45 лет детерминировало негативные тенденции в динамике бюджета 
времени, отведенного на воспитание детей. 
Определенный оптимизм внушают некоторые результаты экономико-
социологических обследований населения. К примеру, в работе Т. М. Караха-
новой и Г. П. Бессокирной были проранжированы  виды повседневной деятель-
ности респондентов по их продолжительности [128]. При общем крайне невы-
соком рейтинге затрат времени на уход за детьми и их воспитание (у женщин 
это 5-е место после основной работы, труда в доме, просмотра телепередач и 
труда в саду и огороде) респонденты в качестве желаемого указали повышение 
рейтинга этого вида занятий до 1-2 места. Аналогичная ситуация характерна и 
для мужчин: при действительном рейтинге затрат времени на уход за детьми и 
их воспитание, равным 7, респонденты хотели бы его повышения до 3-4 места 
[128]. 
По всей видимости, в российском обществе еще не утеряны базовые ориен-
тиры на семейные, репродуктивные ценности. Родители осознают важность 
времяпрепровождения с детьми и необходимость бόльших временных затрат на 
воспитание подрастающего поколения.  
2-й уровень: идентификация содержания родительского труда 
Родительский труд не сводится только к фиксируемым в исследованиях 
бюджетах времени трудозатратам на уход за детьми и их воспитание. Практи-
чески каждая разновидность реализуемой родителями деятельности в большей 
или меньшей степени является проявлением родительского труда. Действи-
тельно, в семьях, имеющих детей, существенная часть деятельности по веде-
нию домашнего хозяйства связана именно с заботой о детях. Это и приобрете-
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ние, приготовление детской пищи, одежды; кормление; стирка, чистка одежды 
и обуви; уборка детского помещения и пр.  
К примеру, данные обследований бюджетов времени, проведенных в Киеве 
еще в 1972 г., показали, что с увеличением в семье детей значительно возрас-
тают все виды домашнего труда. Так, уход за детьми до 1 года и ведение до-
машнего хозяйства занимали у женщин ежедневно 7,7 ч, у женщин с ребенком 
от 1 года до 6 лет – 5,7 ч, имеющих одного ребенка в возрасте от 6 лет до 10 лет 
– 4,1 ч. Обследование женщин-работниц Таганрога обнаружило  похожие ре-
зультаты. Так, оказалось, что если женщина не замужем и не имеет детей, то на 
домашнее хозяйство она затрачивает в неделю 13 ч 40 мин. Когда же она выхо-
дит замуж и заводит детей, то ее домашняя трудовая неделя возрастает до 35 ч 
45 мин [129].  
К сожалению, более поздних обследований по данной проблематике в 
нашей стране не проводилось. Это, конечно, не дает возможности привести ак-
туальные цифры по исследуемому вопросу. Однако представляется, что в от-
сутствие кардинальных изменений в техниках реализации родительского труда 
(а на наш взгляд, в обследуемый период времени не наблюдалось никаких ре-
волюционных изменений в этой сфере) общая тенденция увеличения трудовой 
нагрузки в репродуктивном секторе по мере появления в семье детей сохраня-
ется. 
Следует отметить, что функции, реализуемые родителями в процессе воспи-
тания детей, проявляются не только в рамках домашней бытовой деятельности. 
Многие семьи выстраивают и свое свободное время, досуг в соответствии с ин-
тересами ребенка, реализуя в процессе совместного времяпрепровождения вос-
питательную функцию, а также функцию социализации подрастающего поколения.  
Даже такой вид деятельности, как обучение родителей, в определенной сте-
пени связан с родительским трудом. Необходимость приобретения родителями 
бόльших компетенций в различных сферах жизнедеятельности зачастую связа-
на с необходимостью получения большего дохода с целью лучшего удовлетво-
рения различных потребностей семьи (по сути, детей) – материальных, духов-
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ных, культурных и др. Действительность такова, что современная инфраструк-
тура детского развивающего досуга (кружки, секции, летние школы, курсы) 
практически недоступна в режиме «pay-free».  
Таким образом, содержание родительского труда должно идентифициро-
ваться с учетом возможности его проявления во многих видах деятельности ро-
дителей. При этом нами в исследовании использовалась унифицированная 
структура этих видов деятельности, применяемая Росстатом для проведения 
обследований бюджетов времени домохозяйств (табл. 3.4). 
Таблица 3.4 
Структура видов деятельности при обследовании бюджетов времени4 
Вид 
деятельности Подвиды деятельности 
Личный уход  
сон;  
прием пищи;  
прочий личный уход (мытье, одевание и пр.). 
Рабочее время и 
время, связанное с 
работой  
основная работа; дополнительная работа; деятельность, связанная с 
поиском работы. 
Обучение  учеба в учебном заведении; 
занятия на профессиональных и прочих курсах. 
Ведение домашне-
го хозяйства  
организация питания (приготовление пищи, заготовок, мытье посуды); 
уход за домашним хозяйством (уборка, отопление жилья и пр.); 
уход за одеждой, бельем, обувью; 
ведение личного подсобного хозяйства, работа на садовом/огородном 
участке; 
строительство и ремонт; 
покупка товаров и получение услуг; 
уход за детьми (физический уход и присмотр, обучение и общение с 
ребенком; 
прочие виды работ по ведению домашнего хозяйства. 
Свободное время  
общественная и религиозная деятельность; 
общение; 
развлечения и культура; 
отдых, покой; 
спортивные мероприятия на открытом воздухе; 
увлечения и игры; 
средства массовой информации. 
Передвижение 
к месту работы / с работы; 
к месту учебы / с учебы; 
прочее. 
                                               
4 Более подробное описание каждого вида и подвида учитываемой деятельности показано в приложении 3. 
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Для достижения более глубокого понимания содержательных аспектов ро-
дительского труда нами был проведен экспертный опрос женщин, имеющих 
детей и выполняющих родительские функции. В состав экспертов были вклю-
чены женщины, реализующие родительский труд на всех его стадиях. Всего в 
обследовании было задействовано 60 экспертов. Формирование выборочной 
совокупности происходило с учетом принципа приблизительно равной пред-
ставленности каждой стадии родительского труда (табл. 3.5).  
Таблица 3.5 
Распределение участников экспертного опроса по стадиям родительского труда 
Стадия родительского труда Число экспертов 
Младенческая  8 
Дошкольная 12 
Ранняя школьная 10 
Школьная подростковая 10 
Профессиональной подготовки 11 
Инкорпоративная 9 
Итого 60 
 
Экспертам предлагалось оценить, в какой степени (на сколько процентов) 
тот или иной вид осуществляемой ими деятельности связан с заботой о детях и 
их воспитанием (по сути, с родительским трудом). Усредненные результаты 
опроса представлены в табл. 3.6. 
Таблица 3.6 
Доля родительского труда в видах деятельности женщин-родителей 
Вид деятельности  Доля родительского труда, %  
Личный уход  13 
Рабочее время и время, связанное с работой  10 
Обучение  8 
Ведение домашнего хозяйства  62 
Свободное время  80 
Передвижение 51 
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Отметим, что использование средних величин в данном случае представля-
ется вполне обоснованным. Типичность средних величин оценивалась по ко-
эффициенту вариации, который для всех учитываемых видов деятельности 
(кроме личного ухода) не превышал 22 %. Для последнего случая будут даны 
отдельные комментарии. 
Результаты экспертного опроса свидетельствуют о всепроникающем харак-
тере родительского труда. Те или иные родительские функции выполняются 
взрослыми членами домохозяйств в процессе реализации ими любого вида дея-
тельности. Рассмотрим полученные результаты более подробно. 
Наибольшую представленность родительский труд имеет в таком виде заня-
тий родителей, как свободное время. Как показали результаты опроса, на раз-
ных стадиях репродукции родительский труд занимает от 60 до 90 % (в среднем 
80 %) свободного времени родителей. Если принять за основу классификатор 
Росстата, то родительский труд здесь проявляется в следующих занятиях: 
 общение с членами семьи, в том числе и по телефону (для более взрослых 
детей); 
 просмотр кинофильмов в кинотеатрах (отметим, что свое свободное вре-
мя родители тратят на просмотр детских фильмов); 
 посещение театров, концертов, музеев, спортивных мероприятий; 
 прогулки на свежем воздухе; 
 занятия физкультурой и спортом и т. п. 
Как правило, во время досуга родители выполняют такие родительские 
функции, как воспитание, обучение и социализация детей. 
Вторым по значимости видом деятельности, в котором представлен  роди-
тельский труд, является деятельность по ведению домашнего хозяйства. На 
разных стадиях репродукции доля родительского труда в этом виде деятельно-
сти составляет 50 – 75 % (в среднем 62 %). Как правило, в процессе ведения 
домашнего хозяйства родители выполняют такие родительские функции, как 
уход и лечение, воспитание и обучение детей. 
125 
 
Экспертный опрос также показал, что значительная часть передвижений 
взрослых членов домохозяйств так или иначе связана с детьми – от 40 до 60 % 
(в среднем 51 %). Это может быть либо совместный проезд с ребенком в школу 
/ кружок / секцию и из школы / кружка / секции, либо автономное передвиже-
ние, связанное с нуждами ребенка. В первом случае родители осуществляют 
такие функции, как воспитание, обучение и социализация подрастающего по-
коления. 
Три других группы укрупненных видов деятельности – личный уход, обуче-
ние, рабочее время – не столь репрезентативны в отношении родительского 
труда (13; 8 и 10 % соответственно). Но на отдельных стадиях репродукции они 
могут быть наполнены родительскими функциями в большей степени. 
Так, по оценкам экспертов, в рабочее время женщины уделяют от 5 до 15 % 
времени родительским обязанностям. Как правило, это обеденные, кофейные и 
другие кратковременные перерывы, в течение которых происходит общение с 
ребенком по телефону, контроль выполнения домашних заданий, поиск инфор-
мации, необходимой ребенку для выполнения домашних заданий, в сети Inter-
net, встреча детей из школы и сопровождение в учреждения дополнительного 
образования, обсуждение и решение личных проблем взрослых детей. Выпол-
нение родительских функций в рамках рабочего времени характерно, как пра-
вило, для более поздних стадий репродукции – начиная со школьной и далее. 
В ходе экспертного опроса также выяснилось, что определенная доля вре-
менных затрат взрослых членов домохозяйств на обучение также связана с ро-
дительским трудом. В частности, эксперты отметили в качестве таких «потен-
циально родительских» курсы по вождению, курсы кройки и шитья и уроки му-
зыки. Обучение на этих курсах рассматривается родителями в том числе и как 
дополнительная возможность реализовать свои родительские функции (возить 
ребенка в школу и секции, заниматься с ним творчеством, иметь возможность 
починить и самостоятельно изготовить детскую одежду и т. п.).  
Личный уход взрослых членов домохозяйств включает в себя сон, прием 
пищи (дома или вне его), мытье, одевание и пр. Как отмечали женщины-
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эксперты, имеющие детей до года, их время на личный уход на 40-60 % являет-
ся проявлением родительского труда. Действительно, в младенческом периоде 
происходит практически непрерывный физический и эмоциональный контакт 
мамы с малышом. Это связано прежде всего с периодом грудного вскармлива-
ния, когда потребностям ребенка подчиняется весь режим дня матери: режим 
собственного питания, диета, режим сна (часто совмещаемый с кормлением ре-
бенка), необходимые гигиенические процедуры и т. д.   
Естественно, что на более поздних стадиях родительского труда его доля в 
личном уходе существенно снижается (к примеру, на инкорпоративной стадии 
этот показатель равен 0). И, как следствие, в  значениях этого показателя 
наблюдается довольно большой разброс. Однако для составления обобщенной 
картины содержания родительского труда нами была рассчитана его усреднен-
ная доля в личном уходе по всем стадиям репродукции. В итоге доля родитель-
ского труда во временных затратах на личный уход родителей составила 13 %.  
Проведенный анализ по идентификации содержания родительского труда в 
разрезе реализуемых взрослыми членами домохозяйств видов деятельности 
позволяет создать основу стоимостной оценки родительского труда и включе-
ния его в экономическое производство (в концепции системы национального 
счетоводства). Так, на основании имеющихся данных нами был проведен рас-
чет суммарных временных затрат на родительский труд (табл. 3.7). Как свиде-
тельствуют результаты расчетов, родительский труд занимает около 7 часов  
(6 час 56 мин) суточного фонда времени работающей женщины.  
С позиций макроэкономического подхода это обстоятельство означает, что 
процесс взращивания необходимого для экономики страны человеческого ка-
питала, осуществляемый в секторе домашней репродукции, составляет практи-
чески третью часть жизнедеятельности экономического субъекта. Безусловно, 
такие значительные трудозатраты на воспроизводство стратегического для гос-
ударства ресурса (а в условиях постиндустриальной, инновационной экономики  
именно  человеческий  капитал  является  главным  ресурсом) нуждаются в 
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Таблица 3.7 
Расчет суммарных временных затрат на родительский труд5 
Вид  
деятельности 
Затраты 
времени, 
мин6 
Доля  
родительского 
труда, % 
Затраты времени 
 на родительский труд, 
мин 
Личный уход  645 13 83,9 
Рабочее время и 
время, связанное с 
работой  
344 10 34,4 
Обучение  7 8 0,6 
Ведение домашнего 
хозяйства  171 62 106,0 
Свободное время  185 80 148,0 
Передвижение 84 51 42,8 
Итого 415,7 (6 ч 56 мин) 
 
грамотном учете со стороны государства (в рамках СНС), регулировании и эф-
фективном стимулировании в соответствии с принципами формирования воз-
награждения и заработной платы в продуктивном секторе экономики. 
3-й уровень: исследование специфики содержания родительского труда в 
малых городах Уральского региона  
Специфика содержания родительского труда в малых городах Уральского 
региона в исследовании выявлялась на основании данных описанного ранее 
экспертного опроса женщин, реализующих родительский труд на его разных 
стадиях. Изначально на этапе формирования выборочной совокупности нами 
были предусмотрены две группы экспертов: 1 – жители крупных городов (30 
экспертов, проживающих в г. Екатеринбург); 2 – жители малых городов (30 
экспертов из городов Алапаевск, Артемовский и Богданович). Сравнение долей 
родительского труда в разных видах деятельности по этим двум группам экс-
пертов позволило выявить специфические особенности реализации родитель-
                                               
5 Расчет произведен для работающей женщины, проживающей в городской местности. 
6 Рассчитано по [130], табл. 1.1. 
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ского труда в малых городах Уральского региона. Результаты сравнений пред-
ставлены в табл. 3.8. 
Таблица 3.8 
Доли родительского труда в видах деятельности женщин-родителей в зависи-
мости от места проживания, % 
Вид деятельности Большой 
город 
Малый 
город 
Абсолютное значение  
различий, п.п. 
Личный уход  16 10 6 
Рабочее время и время, связанное 
с работой  9 11 2 
Обучение  13 3 10 
Ведение домашнего хозяйства  69 55 14 
Свободное время  87 73 14 
Передвижение 59 43 16 
 
Наибольшая разница (16 п.п.) затрат родительского труда наблюдается для 
вида деятельности «передвижение». Реализуя этот вид занятий, родители ма-
лых городов значительно меньше связывают его с проявлением заботы о детях 
или воспитательными моментами (43 против 59 %).  
Такая особенность реализации родительского труда в малых городах, на 
наш взгляд, представляется вполне объяснимой. Географическая компактность 
и зачастую шаговая доступность объектов, оформляющих ежедневное жизнен-
ное пространство семьи (работа, школа, детский сад, кружки и т.п.), сокращает 
затраты времени на любые перемещения. И, кроме того, сокращает удельный 
вес тех перемещений, которые непосредственно связаны с сопровождением ре-
бенка. Действительно, в больших городах, крупных мегаполисах родители зна-
чительно реже могут отпустить детей самостоятельно ходить в школу, секции. 
Ребенка постоянно сопровождает кто-то из взрослых, что связано с большими 
расстояниями, сложной транспортной ситуацией, большей криминогенностью  
большого города по сравнению с малым.  
Большая автономность детей от родительского надзора в малом городе свя-
зана со спецификой социальных связей в нем. Как отмечает Ф. А. Мустаева, для 
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жителей мегаполисов характерны только функциональные отношения, в малых 
же городах жители вступают друг с другом преимущественно в личностные 
взаимоотношения. Для малого города характерна высокая степень эмоциональ-
ной и социальной включенности индивидов в жизнь других людей, более высо-
кий уровень социальной ответственности [131]. 
Заметная разница затрат родительского труда наблюдается и для вида дея-
тельности «свободное время». Так, в среднем родители Екатеринбурга 87 % 
своего свободного времени связывают с родительским трудом. В малых горо-
дах этот показатель ниже в среднем на 14 п.п. На наш взгляд, причиной такой 
разницы может быть меньшая развитость в малых поселенческих агломерациях 
инфраструктуры досуга – как собственно детского, так и семейного.  Кинотеат-
ры, театры, парки аттракционов, развлекательные центры, аквапарки и т. п. в 
большей степени являются атрибутами крупных городов и мегаполисов. К тому 
же, как указывалось ранее, более размеренный и спокойный ритм жизни в ма-
лых городах не привязывает друг к другу времяпрепровождение родителей и 
детей. Ребенок малого города чаще своего сверстника из мегаполиса проводит 
свободное время автономно от родителей.   
Отметим, однако, что бόльшая возможность родителей крупных городов 
увлекательно провести свободное время совместно с детьми не дает еще осно-
ваний говорить о лучшей реализации ими своих родительских функций. Каче-
ство проводимого совместного досуга, как и качество реализуемого в досуго-
вых мероприятиях родительского труда требует проведения отдельных иссле-
дований. 
Существенным образом отличаются временные затраты, связанные с роди-
тельским трудом, и в деятельности по ведению домашнего хозяйства (14 п.п.). 
По всей видимости, можно выделить две причины такого положения дел.      
Во-первых, как уже указывалось ранее, в малых городах жизнедеятельность де-
тей в большей степени автономна от жизнедеятельности родителей (например, 
за ребенком не всегда присматривают на улице; родителям нет необходимости 
дожидаться окончания занятий ребенка в секции, чтобы отвести домой, и т. п.).   
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Во-вторых, территориальная близость ближайших родственников (бабушек, 
дедушек и др.) в малых городах дает возможность делегировать им некоторые 
родительские функции в рамках этого вида деятельности (например, кормление 
ребенка, присмотр за ним, контроль выполнения домашних заданий). 
Заметная разница во временных затратах на родительский труд наблюдается 
и для вида деятельности «обучение». В малых городах доля родительского тру-
да в этом занятии составляет 3 %, что на 10 п.п. меньше, чем в крупном городе. 
Этот факт представляется вполне объяснимым. Как указывалось ранее, реали-
зация родительского труда в процессе обучения родителей происходит пре-
имущественно за счет водительских курсов, курсов кройки и шитья и уроков 
музыки. Однако в малых городах женщины реже учатся на таких курсах или в 
силу меньшей потребности (компактность территории позволяет обходиться 
без личного транспорта), или по причине недостаточной развитости сферы до-
полнительного образования. 
Некоторая разница во временных затратах на родительский труд наблюда-
ется также и для вида деятельности «личный уход». В малых городах меньшая 
часть этого времени связана с реализацией родительских функций. По-
видимому, это также связано с возможностью делегировать часть родительских 
обязанностей бабушкам, дедушкам и другим ближайшим родственникам в силу 
их территориальной близости. 
Разница во временных затратах на родительский труд в течение рабочего 
дня не представляется существенной (2 п.п.). Ее появление может быть связано 
со статистической погрешностью и не требует обстоятельных разъяснений. 
Таким образом, реализация родительского труда имеет свои специфические 
особенности в поселениях, различающихся по уровню урбанизации.  Родители 
в малых городах Уральского региона выделяют  меньше временных ресурсов 
на выполнение родительских функций, чем жители мегаполисов. Этот факт, 
однако, не означает снижения качества родительского труда в условиях малого 
города.  Бόльшие временные затраты на родительский труд вероятнее всего по-
являются вследствие издержек большого города – географической разбросан-
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ности, транспортной насыщенности, повышенного уровня криминогенности, 
разобщенности и отчужденности социума, ослабления связи семьи с другими 
родственниками. 
 
3.2. Особенности динамики количественных результатов  
родительского труда 
Следуя описанной в п. 2.3 методике структурной декомпозиции временнόго 
ряда, был проведен анализ динамического ряда рождаемости в России и малых 
городах Уральского региона (Алапаевск, Богданович, Артемовский). Именно 
данный демографический показатель в исследовании рассматривается как ко-
личественная характеристика результатов родительского труда на его перина-
тальной стадии. 
С целью выявления сезонности на основании данных о поквартальном числе 
зарегистрированных рождений в РФ в целом и в трех малых городах Свердлов-
ской области (табл. П. 1.1) были рассчитаны коэффициенты автокорреляции 
вплоть до пятого порядка. Значения коэффициентов приведены в табл. 3.9.  
Таблица 3.9 
Коэффициенты автокорреляции в динамике рождаемости 
Порядок коэффициента t-1 t-2 t-3 t-4 t-5 
Значение  
коэффициента 
Российская  
Федерация 0,739 0,524 0,687 0,918 0,539 
г. Алапаевск -0,083 0,430 -0,141 0,480 -0,419 
г. Богданович -0,169 0,580 -0,317 0,713 -0,490 
г. Артемовский -0,203 0,557 -0,280 0,639 -0,576 
 
Как следует из представленных данных, в динамических рядах рождаемости 
как в России, так и в малых городах Уральского региона, последние 5 лет четко 
прослеживалась сезонность – наибольшим оказался коэффициент автокорреля-
ции с лагом в 4 квартала. 
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Дальнейшая декомпозиция временных рядов позволила вычислить сезонные 
компоненты в динамике количественных результатов родительского труда 
(табл. 3.10).   
Таблица 3.10 
Сезонные компоненты в динамике рождаемости 
Квартал I II III IV 
Компонента 
Российская 
Федерация -14 678,89 -13668,05 25 132,80 3 214,14 
г. Алапаевск 16,34 -2,72 20,91 -34,53 
г. Богданович 4,99 -2,70 9,90 -12,20 
г. Артемовский 7,83 -5,80 22,33 -24,36 
Округленная до  
целых чисел  
компонента 
Российская 
Федерация -14 679 -13 668 25 133 3 214 
г. Алапаевск 16 -3 21 -35 
г. Богданович 5 -3 10 -12 
г. Артемовский 8 -6 22 -24 
 
Как следует из полученных данных, характер сезонности в динамике коли-
чественных результатов родительского труда в России и малых городах Ураль-
ского региона различается. Так, в целом по стране пиковое значение абсолют-
ного числа рождений регистрируется в III квартале каждого года, а «яма» се-
зонной волны приходится на I квартал (визуализация сезонных компонент в 
динамике рождаемости показана на рис. 3.1). 
Характер сезонности в малых городах Уральского региона иной: пиковое 
значение абсолютного числа рождений в этих субъектах регистрируется также 
в III квартале каждого года, а «яма» сезонной волны приходится не на I, а на IV 
квартал. Таким образом, получаем «пилообразную» сезонность  (визуализация 
сезонных компонент в динамике рождаемости в малых городах показана на 
рис. 3.2). 
Следует отметить, что характер сезонности, безусловно, несколько отлича-
ется в обследуемых городах. Однако в целом тип сезонной волны идентичен 
для трех малых городов и существенно отличается от общероссийского типа.  
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Рис. 3.1. Сезонная волна в динамике российской рождаемости в 2006 – 2010 гг. 
 
 
 
 
Рис. 3.2. Сезонная волна в динамике рождаемости в малых городах  
Уральского региона в 2006-2010 гг. 
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Представляется, что сезонность в динамике количественных результатов 
родительского труда вероятнее всего может быть проявлением воздействия 
факторов неэкономической природы, таких как природно-биологические (био-
логические ритмы, климат и т. п.), а также социологические (массовые субъек-
тивные установки граждан относительно планирования беременности, религи-
озные традиции и т. п.). Действительно, в современном российском обществе 
не существует никаких мер экономического, равно как и политического харак-
тера, оказывающих влияние на сезонность наступления беременности. 
Безусловно, причины формирования именно такой сезонной волны, а также 
специфика воздействия различных социальных и биологических факторов на 
величины сезонных компонент представляют определенный исследовательский 
интерес. Однако данный вопрос требует глубокой разработки в рамках само-
стоятельного научного поиска. К тому же, учитывая неэкономический (с боль-
шой долей вероятности) характер сезонности в динамике российской рождае-
мости, в данном исследовании его идентификация не проводится.  
Выявление сезонных компонент позволяет создать массив данных для изу-
чения основной направленности в динамике количественных результатов роди-
тельского труда. Этот массив представляет собой совокупность данных о по-
квартальном числе зарегистрированных рождений, очищенных от сезонности 
(табл. П.1.2). Таким образом, снижается риск получения некорректных резуль-
татов вследствие излишней вариабельности признака. 
Отметим, что сезонные колебания необходимо учитывать при моделирова-
нии любых временных рядов, поскольку они существенно затрудняют анализ 
динамики экономических, финансовых и социальных показателей в течение го-
да. Действительно, наличие сезонной волны затрудняет наблюдение тенденции 
к росту или падению рассматриваемого показателя. И если сезонные колебания 
значительны, то теряет смысл такой традиционный экономико-статистический 
показатель, как цепной коэффициент роста (цепной темп роста / прироста) и, 
следовательно, задача построения прогноза становится проблематичной. 
135 
 
К данным, очищенным от сезонности, был применен метод аналитического 
выравнивания с целью обнаружения основной тенденции в динамике количе-
ственных результатов родительского труда. В результате были получены урав-
нения регрессии, описывающие тренд рождаемости в 2006 – 2010 гг. в целом по 
России и в малых городах Уральского региона. Основные результаты оценива-
ния уравнений представлены в табл. 3.11.  
Таблица 3.11 
Основные характеристики тренда в динамике рождаемости 
Регион Уравнение трен-
да7 R
2 F - статистика 
Уровень  
значимости  
F - статистики 
Российская 
Федерация 
T = 346197,6 + 
+ 10332,6·t – 259,2·t2 0,943 140,4 0,000 (менее 0,1 %) 
г. Алапаевск T = 186,8 + 10,6·t –  – 0,415·t2 0,581 11,8 0,001 (менее 1 %) 
г. Богданович T = 90,7 + 3,4·t –  – 0,123·t2 0,694 19,3 0,000 (менее 0,1 %) 
г. Артемовский T = 106,2 + 5,6·t –  – 0,198·t2 0,536 9,8 
0,001 (менее 1 %) 
 
 
Более подробно расчетный материал показан в приложении 2. 
Графическое изображение линии тренда для рождаемости в Российской Фе-
дерации и малых городах Уральского региона представлено на рис. 3.3 – 3.6. 
Полученные уравнения позволяют сделать следующие выводы. 
Во-первых, в Российской Федерации в период с 2006 г. по 2010 г., а в малых 
городах Уральского региона в период с 2006 г. по 2009 г.   наблюдался      рост 
рождаемости –  регрессионные уравнения имеют вид полинома второй степени 
с ветвями, симметричными относительно высшей точки. Все уравнения стати-
стически значимы с вероятностью ошибки менее 1 %. 
 
 
                                               
7 В уравнении Т – число родившихся за квартал, t – порядковый номер квартала в обследуе-
мом периоде (I кв.  2006 г. принят за 1). 
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Рис. 3.3. Тренд в динамике российской рождаемости в 2006 – 2010 гг. 
 
 
Рис. 3.4. Тренд в динамике рождаемости в г. Алапаевске в 2006 – 2010 гг. 
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Рис. 3.5. Тренд в динамике рождаемости в г. Богданович в 2006 – 2010 гг. 
 
 
 
Рис. 3.6. Тренд в динамике рождаемости в  г. Артемовский в 2006 – 2010 гг. 
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Следует отметить, что в научно-аналитической литературе называется не-
сколько причин повышения уровня рождаемости в России в последние годы. 
Это и структурные факторы (вступление в детородный возраст последней мас-
совой волны молодежи, родившейся в советское время), и повышенная рожда-
емость мигрантов из Средней Азии, и влияние пронаталистской государствен-
ной политики. 
По нашему мнению, рост общероссийской и региональной рождаемости в 
последние годы в большей степени был связан с некоторыми структурными 
сдвигами. В табл. 3.12 показаны изменения возрастной структуры женщин фер-
тильного возраста г. Алапаевска (аналогичные тенденции наблюдаются и в 
двух других обследованных городах). 
 
Таблица 3.12 
Изменения в численности и структуре женского населения  
фертильного возраста г. Алапаевска* 
Возраст 2006 г. 2010 г. 2006-2010 гг. 
чел. % чел. % чел. % 
15-19 1833 7,74 1036 4,50 -797 -3,24 
20-24 2061 8,70 1865 8,10 -196 -0,60 
25-29 1523 6,43 2018 8,77 495 2,34 
30-34 1451 6,13 1419 6,16 -32 0,04 
35-39 1308 5,52 1400 6,08 92 0,56 
40-44 1565 6,61 1273 5,53 -292 -1,08 
45-49 1859 7,85 1681 7,30 -178 -0,55 
________________________ 
* Рассчитаны проценты от общей численности женского населения по Форме стати-
стической отчетности № 3ВСН «Численность населения по полу и отдельным возраст-
ным группам на 1 января 2006 (2010) г.» по г. Алапаевску. 
 
Общероссийская динамика долей групп женщин фертильного возраста в пе-
риод с 2006 по 2010 г. приведена в табл. 3.13. Доля женщин в возрасте от 25 до 
39 лет в общей численности женского населения в этот период увеличивалась. 
Это характерно и для малых городов Свердловской области, и для России в це-
лом. Наибольший вклад в рост рождаемости вносит именно эта возрастная 
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группа, о чем свидетельствуют возрастные коэффициенты рождаемости     
(табл. 3.14). Доля женщин в возрасте от 20 до 24 лет, также вносящих заметный 
вклад в рождаемость, до 2008 г. по России в целом возрастает (аналогичная 
тенденция, по нашим предположениям, характерна и для малых городов).  
Очевидно, что по мере того, как структурный фактор будет исчерпываться, 
тенденция роста рождаемости будет замедляться и в конце концов сменит свое 
направление на противоположное. Следует отметить, что в случае кардиналь-
ных социально-экономических изменений данный прогноз может быть скор-
ректирован.  
 
Таблица 3.13 
Структура женского населения фертильного возраста в России, 
 % общей численности женщин 
Возраст 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 
15-19 7,58 7,12 6,55 5,94 5,45 
20-24 8,01 8,20 8,26 8,14 7,92 
25-29 7,22 7,32 7,51 7,77 8,00 
30-34 6,77 6,90 6,95 7,08 7,16 
35-39 6,25 6,29 6,45 6,56 6,71 
40-44 7,40 7,04 6,66 6,38 6,23 
45-49 8,32 8,35 8,29 8,09 7,79 
 
 
Таблица 3.14 
Возрастные коэффициенты рождаемости в России 
 
Возраст 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 
15-19 28,6 29,1 30,5 30,3 
20-24 85,8 87,5 89,8 90,3 
25-29 78,2 86,3 91,0 93,7 
30-34 46,8 54,5 60,4 63,8 
35-39 18,7 22,8 25,9 27,8 
40-44 3,1 3,8 4,6 5,2 
45-49 0,1 0,2 0,2 0,2 
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Во-вторых, зависимость в виде полинома второй степени предполагает, что 
характер тренда при каких-то условиях изменяется. Поскольку в полученных 
уравнениях параболы второй степени b>0 и с<0, то характер тренда в данном 
случае меняется с восходящего на нисходящий. Таким образом, можно конста-
тировать, что в отсутствие каких-либо кардинальных изменений в социально-
экономической жизни общества в ближайшее время будет происходить спад 
рождаемости. Очевидно, что это будет происходить по мере того, как  струк-
турный фактор будет себя исчерпывать.  
И если для малых городов Уральского региона точка перегиба уже пройде-
на, то динамика российской рождаемости в 2006-2010 гг. полностью укладыва-
лась в восходящую ветвь параболы. Однако уравнение позволяет рассчитать 
точку, при которой уровень российской рождаемости достигнет максимального 
значения. Точка перегиба рассчитывается по формуле 
.
2minmax/ c
bx       (3.1) 
Такая точка, согласно расчетам, была достигнута  в последнем квартале 
2010 г.:  
209,19
2,2592
6,10332
minmax/ |  x
8. 
Следовательно, уже в первом квартале 2011 г. характер российской репро-
динамики изменится: восходящая тенденция сменится ускоряющимся сниже-
нием уровня рождаемости. И, как свидетельствует информация Росстата, в пер-
вом полугодии 2011 г. наблюдалось заметное снижения уровня рождаемости 
как в абсолютных, так и в относительных показателях (табл. 3.15). 
При этом важно отметить, что восходящая ветвь полинома второй степени 
характеризует такой процесс, темпы развития которого с течением времени за-
медляются. Таким образом, в обследуемый период темп прироста уровня рож-
даемости с каждым последующим кварталом снижался. 
 
                                               
8 При условии, что в исходных данных первый квартал 2006 г. принят за точку отсчета, 20-й 
квартал является последним кварталом в 2010 г. 
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Таблица 3.15 
Изменения в динамике российской рождаемости  
Показатель Тысяч человек На 1000 чел. населения 
Январь-июнь Прирост, 
снижение 
Январь-июнь 2011 г. в %  
к 2010 г. 2011 г. 2010 г. 2011 г. 2010 г. 
Число 
родившихся 842,6 868,8 -26,2 11,9 12,3 96,7 
 
Уравнения регрессии для малых городов Уральского региона также позво-
ляют рассчитать период времени, после которого происходит смена основной 
тенденции. Используя формулу (3.1), получаем: точкой перегиба для всех трех 
городов может считаться период времени t =14 (II квартал 2009 г.). Учитывая 
лаговый характер рождаемости (как минимум 9 месяцев с принятия решения о 
рождении ребенка), уже во втором полугодии 2008 г. происходили корректи-
ровки репродуктивных намерений жителей малых городских поселений.  
Таким образом, в динамике рождаемости в малых городах Уральского реги-
она гораздо раньше, чем в целом по стране, сменилась основная тенденция раз-
вития. Очевидно, репродуктивное поведение жителей малых городских поселе-
ний оказалось более чувствительным к социально-экономическим и политиче-
ским реалиям того времени.  
Действительно, многие авторы отмечают такие особенности малых городов 
России (экономические, социальные и культурные), а также специфику жизне-
деятельности их домохозяйств, которые могут вызывать ускоренную реакцию 
количественных результатов родительского труда на внешние импульсы. Так, в 
исследовании М. Е. Мусловой приводятся следующие характеристики малых 
городов: отсталая структура производства; несамодостаточность (или даже од-
нобокость) развития; ограниченное количество мест приложения труда, низкий 
уровень заработной платы, безработица; неразвитость социальной инфраструк-
туры;  периферийные формы предпринимательства;  высокая зависимость го-
рода с точки зрения поставки товаров и услуг; барьеры для инвестиционного 
притока; слабое участие в аллокационных процессах [132]. Кроме того, авторы 
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отмечают, что малые города в отличие от средних и больших городов более 
подвержены риску углубления кризисных процессов в экономике вследствие 
своей несамодостаточности. 
К особенностям малого города, связанным с административной организаци-
ей, в исследовании относят: несовершенство законодательства о местном само-
управлении; проблему разграничения полномочий между местными и регио-
нальными властями; хронический дефицит бюджета. 
К характеристикам малых городов социально-культурного плана относят: 
устойчивую депопуляцию и старение населения; низкую социальную актив-
ность населения;  сверхурочную трудовую занятость, трудовую миграцию 
населения; ослабление потребительной силы домохозяйства и пр. 
Вместе с тем исследователи отмечают, что у малых городов есть и опреде-
ленные преимущества по сравнению с другими  типами поселений: более бла-
гоприятная (по сравнению с большими городами) экологическая ситуация; 
компактность и обозримость таких городов (дают возможность максимально 
учесть их интересы и взаимосвязи); наличие рекреационных ресурсов; близость 
к сельхозпроизводителю и многое др. 
Перечисленные специфические особенности малых городов могут быть 
вполне доказательным объяснением того, что перелом в характере динамики 
рождаемости в малых городах Уральского региона произошел вследствие рез-
кого ухудшения (или ожиданий резкого ухудшения) экономической обстановки 
и собственного материального положения. Экономический кризис, в полной 
мере проявившийся во втором полугодии 2008 г. – первом полугодии 2009 г., 
по всей видимости, внес свои негативные коррективы в репродуктивные планы 
семей малых городов Уральского региона, вызывая ускоренную реакцию к из-
менению основной тенденции в динамике количественных результатов роди-
тельского труда на перинатальной стадии.  При этом влияние кризиса на репро-
дуктивную активность в среднем по стране не было таким отчетливым и стре-
мительным. 
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В-третьих, объясняющая способность полученных уравнений для малых 
городов Уральского региона существенно меньше, чем для России (54 % объ-
ясненной дисперсии для Артемовска и 94 % – для Российской Федерации в це-
лом). Это обстоятельство также может быть следствием большей эластичности 
(чувствительности) репродуктивных процессов, происходящих в малых горо-
дах, к воздействию внешних факторов.  
Принимая во внимание описанную выше специфику малых городов, пред-
ставляется вполне очевидным, что динамика количественных результатов ро-
дительского труда в них может быть подвержена большему воздействию внеш-
них факторов и потому характеризоваться большей вариабельностью. К таким 
факторам, по нашему мнению, относится демографическая программа страны и 
принимаемые государством меры поддержки семей с детьми. 
Причем здесь можно выделить два аспекта такого воздействия. С одной сто-
роны, на жителей малых городов и сельских поселений воздействует менее ин-
тенсивный информационный поток (меньше рекламы на улицах, меньше теле-
визионных каналов, менее обширная сеть Internet и т. д.). И поэтому жители не-
больших поселений гораздо более восприимчивы к любой поступающей ин-
формации и официальной пропаганде. Отмеченная особенность подтверждает-
ся результатами многих социологических опросов. Так, по данным исследова-
ния, проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения 
(ВЦИОМ) в январе 2011 г., жители малых городов в большей степени, чем жи-
тели мегаполисов, доверяют информации, полученной из СМИ (57 % против   
34 %) [133].   
Эта особенность также хорошо известна политическим маркетологам, кото-
рые отмечают большую восприимчивость сельского электората и к предвыбор-
ным обещаниям партий. Очевидно, повышенная восприимчивость к информа-
ционному потоку о действии демографической программы (позитивному или 
негативному) и могла вызвать большую вариабельность количественных ре-
зультатов родительского труда в сельской местности и малых городах России и 
144 
 
тем самым несколько нивелировать влияние структурного фактора на основную 
тенденцию в динамике. 
С другой стороны, репродукционные процессы, происходящие в малых го-
родах, могут быть более подвержены влиянию мер государственной демогра-
фической политики в силу их большей значимости для жителей этих поселе-
ний. Действительно, уровень жизни и уровень доходов в малых городах, как 
правило, ниже, чем в крупных. Поэтому для жителей таких городов сумма ма-
теринского капитала, его ежегодная индексация, сумма пособия по уходу за ре-
бенком и т. д. являются более существенными составляющими семейного бюд-
жета. Расширяющаяся сфера использования того же материнского капитала 
(например, возможность погашения ипотечного кредита, не дожидаясь дости-
жения ребенком трехлетнего возраста) также может быть стимулирующим к 
рождению ребенка фактором лишь для жителей небольших городов, где стои-
мость жилья ниже и соответственно кредит на его покупку требуется меньший. 
Именно поэтому меры государственной демографической и семейной политики 
могут нивелировать основную тенденцию развития в динамике рождаемости в 
малых городах, что и выражается в невысокой объясняющей способности урав-
нений тренда.  
Дальнейший анализ количественных результатов родительского труда ка-
сался изучения особенностей поведения случайной компоненты в динамиче-
ском ряду рождаемости. Вычисленные согласно описанной ранее методике не-
регулярные составляющие позволяют не только идентифицировать влияние 
различных социально-демографических и экономических факторов на динами-
ку рождаемости, но и проводить корреляционный анализ нескольких времен-
ных рядов. Нерегулярные компоненты в динамических рядах являются отраже-
нием воздействия внешних факторов, не оказывающих влияние ни на основную 
тенденцию, ни на сезонность (цикличность). 
На рис. 3.7 и 3.8 представлены случайные компоненты динамического ряда 
рождаемости в России и в г. Алапаевске.  
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Рис. 3.7. Случайная компонента в динамике российской рождаемости 
 
 
 
Рис. 3.8. Случайная компонента в динамике рождаемости в г. Алапаевске 
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Отметим наиболее важные особенности нерегулярной составляющей вре-
менных рядов. 
Во-первых, случайная компонента в динамике рождаемости в малых городах 
Уральского региона имеет большую амплитуду колебаний. Это является отра-
жением большей эластичности (чувствительности) репродукционных процес-
сов, происходящих в малых городах, к воздействию внешних факторов. Воз-
можные причины такого положения дел указывались выше. 
Во-вторых, на последний квартал 2007 г. как в малых городах Уральского 
региона, так и в России приходится резкий подъем рождаемости. После дли-
тельного ряда отрицательных случайных компонент (5 предшествующих квар-
талов) такая существенная величина положительной нерегулярной составляю-
щей и дальнейшая ее динамика преимущественно в положительной плоскости 
графика может быть отражением позитивного воздействия на динамику рожда-
емости какого-то мощного внешнего фактора.  
Хронологически этот период совпадает с началом действия демографиче-
ской программы страны, которая и способствовала позитивным подвижкам в 
динамике количественных результатов родительского труда на его перинаталь-
ной стадии. Этот мощный стимул приводил к увеличению показателя рождае-
мости в шести кварталах из восьми в период с конца 2007 г. по конец 2009 г. 
Таким образом, демографическая программа страны имела свои положитель-
ные результаты только на коротком временном промежутке. 
В-третьих, на четвертый квартал 2009 г. приходится большая отрицатель-
ная компонента. Причем в малых городах Уральского региона она более суще-
ственна. Очевидно, финансово-экономический кризис наиболее остро ощущал-
ся жителями малых городских поселений и более существенным образом скор-
ректировал динамику рождаемости в малых городах Уральского региона. 
В-четвертых, корреляционный анализ на базе случайных компонент не вы-
явил статистически значимой связи между динамикой рождаемости в целом по 
России и малых городах Уральского региона. При этом в качестве индикатора 
тесноты связи был выбран коэффициент ранговой корреляции Спирмена.  
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По результатам расчетов было обнаружено, что случайные компоненты в 
динамике рождаемости малых городов Уральского региона коррелируют между 
собой. Связь между ними умеренная и прямая – с ростом значений одной ком-
поненты значения второй также увеличиваются (табл. 3.16). Это означает, что    
малые   города    Уральского      региона    характеризуются    схожей динами-
кой количественных результатов родительского труда. Безусловно, в каждом 
отдельном случае могут быть обнаружены какие-то факторы, оказывающие 
эпизодическое влияние на исследуемые процессы. Именно поэтому связь не 
сильная, а умеренная.  
Таблица 3.16 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена случайных компонент  
в динамике рождаемости 
 Показатели Россия г. Алапаевск г. Богданович г. Артемовский 
Коэффициент  
Значимость  
Россия  
0,402 
0,079 
0,418 
0,067 
0,436 
0,055 
Коэффициент  
Значимость  
г. Алапаевск 
0,402 
0,079 
 
0,526 
0,017 
0,522 
0,018 
Коэффициент  
Значимость  
г. Богданович 
0,418 
0,067 
0,526 
0,017 
 
0,543 
0,013 
Коэффициент  
Значимость 
г. Артемовский 
0,436 
0,055 
0,522 
0,018 
0,543 
0,013 
 
 
С другой стороны, динамика рождаемости в малых городах Уральского ре-
гиона отличается от динамики этого же показателя в целом по России – вре-
менные ряды не демонстрируют статистически значимой связи (табл. 3.13). 
Таким образом, проведенное исследование количественных результатов ро-
дительского труда позволило сформулировать следующие выводы. 
В динамике рождаемости в малых городах Уральского региона и в целом в 
Российской Федерации в последние 5 лет четко прослеживалась сезонность. 
Однако характер сезонности в России и малых городах существенно различал-
ся. Следовательно, для малых городских поселений могут быть найдены соб-
ственные причины формирования сезонной волны, а также определена специ-
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фика воздействия различных социальных и биологических факторов на дина-
мику рождаемости. 
В Российской Федерации в период с 2006 г. по 2010 г., а в малых городах 
Уральского региона в период с 2006 г. по 2009 г. наблюдался рост рождаемо-
сти, который во многом определялся специфическими подвижками в структуре 
населения страны. В отсутствие каких-либо кардинальных изменений в соци-
ально-экономической жизни общества в ближайшее время будет происходить 
спад рождаемости.  
В малых городах Уральского региона тенденция к росту рождаемости сме-
нилась на противоположную гораздо раньше, чем в целом по стране. Очевидно, 
репродуктивное поведение жителей малых городских поселений оказалось бо-
лее чувствительным к социально-экономическим и политическим реалиям того 
времени. Экономический кризис, в полной мере проявившийся во втором полу-
годии 2008 г. – первом полугодии 2009 г., по всей видимости, внес свои нега-
тивные коррективы в репродуктивные планы семей малых городов Уральского 
региона, вызывая ускоренную реакцию к изменению основной тенденции в ди-
намике количественных результатов родительского труда на перинатальной 
стадии.  При этом влияние кризиса на репродуктивную активность в среднем по 
стране не было таким отчетливым и стремительным. 
В малых городах Уральского региона динамика количественных результа-
тов родительского труда подвержена большему воздействию внешних факторов 
и потому характеризуется большей вариабельностью. К таким факторам, по 
нашему мнению, относится демографическая программа страны и принимае-
мые государством меры поддержки семей с детьми. Однако демографическая 
программа страны имела свои положительные результаты только на коротком 
временном промежутке. 
Динамика рождаемости в малых городах Уральского региона отличается от 
динамики этого же показателя в целом по России – временные ряды не демон-
стрируют статистически значимой связи. 
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Ценностью выполненной структурной декомпозиции временного ряда явля-
ется возможность выделить и проанализировать отдельные компоненты в ди-
намике рождаемости. Результаты анализа трендовой, сезонной и нерегулярной 
составляющих позволяют сформировать наиболее корректное и адекватное 
представление о динамике исследуемых процессов. Последнее в свою очередь 
может служить достоверным базисом для принятия обоснованных управленче-
ских решений.  
Для выработки эффективных мер по стимулированию и поддержке рождае-
мости необходим дифференцированный подход, ориентированный не только на 
региональную специфику данного процесса, но и учитывающий те его особен-
ности, которые возникают вследствие различного уровня урбанизации террито-
рий страны. 
 
3.3. Управленческие подходы к регулированию и стимулированию  
родительского труда в малых уральских городах 
Развитие теории научного направления экономики репродуктивного   труда, 
методики исследования родительского труда, а также полученные результаты 
его анализа позволяют предложить  принципы, которые следует рассматривать 
в качестве основы разработки управленческих решений, направленных на сти-
мулирование родительского труда. Они таковы: 
1. Использование многообразных подходов к регулированию родительского 
труда. Весь спектр существующих управленческих подходов можно рассматри-
вать в качестве потенциально возможных применительно и к такому объекту 
управления, как родительский труд.  
2. Учет степени интегрированности родительского труда в экономическое 
производство при выборе наиболее адекватных управленческих подходов к его 
регулированию и стимулированию в  конкретный период времени.  
3. Учет уровня урбанизации территории как условия,  влияющего на реали-
зацию родительского труда, при выборе наиболее  адекватных управленческих 
подходов к его регулированию и стимулированию.  О необходимости учета 
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данного принципа свидетельствуют, в частности,  результаты наших исследо-
ваний, выявившие специфику содержания и показателей родительского труда в 
малых городах Уральского региона (представленные в параграфах 3.1 и 3.2 ра-
боты).  
Раскроем содержание каждого принципа подробнее. 
1. Использование многообразных подходов к регулированию родительского 
труда 
К регулированию родительского труда могут применяться различные 
управленческие подходы и методы. При этом, как известно, в совокупности 
управленческих подходов выделяются две их группы, укрупненно формирую-
щие оперативный и стратегический подходы в управлении. В рамках оператив-
ного управления сферой родительского труда решаются текущие вопросы, а 
также вопросы, возникающие как результат каких-либо отклонений от заранее 
определенных параметров. Такое управление предполагает постановку и вы-
полнение конкретных задач, формулировку и достижение конкретных и изме-
ряемых ориентиров, использование ситуационного подхода, управление «по 
отклонениям». Данный вариант управления не является «жестким» и заданным, 
поскольку предполагает выбор наиболее приемлемого варианта действий исхо-
дя из сложившихся условий.  
Напротив, стратегический подход в управлении определяет долгосрочные 
цели и задачи, долгосрочную ориентацию развития сферы родительского труда, 
задавая ключевые направления ее регулирования. Стратегической целью сти-
мулирования родительского труда является формирование  высокоценного че-
ловеческого капитала в стране и в регионах в необходимых объемах и создание 
условий для его развития. Стратегическое управление сферой родительского 
труда должно строиться на основе понимания взаимосвязи этой цели с такими 
стратегическими задачами социально-экономического развития страны, как:   
 в области экономики – формирование устойчивой экономики через  сти-
мулирование человеческих ресурсов, развитие человеческого и интеллектуаль-
ного капитала, повышение производительности труда; 
151 
 
 в области инноваций – кадровое обеспечение более быстрого перехода на 
инновационный путь развития; 
 в области геополитики - обеспечение национальной безопасности за счет 
роста уровня заселенности и освоения восточных и других низкозаселенных 
российских территорий.   
Каждый управленческий подход в свою очередь может быть представлен 
совокупностью субподходов, выделяемых по принципу их способности решать 
те или иные управленческие задачи. В табл. 3.17 приведены основные характе-
ристики управленческих подходов, потенциально решаемые задачи управления, 
а также возможные для реализации в заданных рамках субподходы.  
Как видно из таблицы, в рамках каждого подхода к управлению может реа-
лизовываться тот или иной набор субпоходов. Поясним специфику их реализа-
ции в сфере родительского труда. 
В рамках оперативного управленческого подхода, на наш взгляд, логично 
выделить ситуационный и информационно-аналитический субподходы. 
Ситуационный субподход основывается на том, что возможность применения 
тех или иных приемов и методов управления определяется условиями конкрет-
ной ситуации. Этот подход не признает универсальных управленческих прие-
мов, одинаково пригодных в любых случаях. Необходимость использования в 
процессе управления ситуационного подхода определяется спецификой как са-
мой сферы репродукции, так и ее менеджмента. С одной стороны, репродукци-
онные процессы подвержены влиянию множества факторов внешней среды 
(как экономических, так и социальных, психологических, политических, куль-
турологических и т.п.), следствием чего является значительная степень неопре-
деленности, высокий уровень изменчивости и высокий энтропийный потенциал 
(или синергия). Родительский труд, представляющий собой сферу межличност-
ных взаимоотношений, по сути «обречен» на проявление такой волатильности. 
Кроме того, увеличение вариативности социально-экономической сферы в со-
временных   условиях,   бурное   развитие  информационно-коммуникативных     
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Таблица 3.17 
Основные характеристики управленческих подходов к регулированию 
 родительского труда 
Характеристики  
Управленческие подходы 
ОПЕРАТИВНЫЙ  СТРАТЕГИЧЕСКИЙ 
Внешняя среда 
управления 
1. Отсутствие четких целей и за-
дач регулирования и стимулиро-
вания родительского труда. 
2. Недостаточная степень науч-
ного осмысления и информаци-
онно-аналитического обеспече-
ния вопросов, связанных с роди-
тельским трудом. 
3. Периодическое возникновение 
малопредсказуемых флуктуаций 
в сфере репродукции, влияющих 
на условия реализации родитель-
ского труда  (нехватка мест в 
детских садах, всплеск рождае-
мости в Екатеринбурге и т. п.). 
1. Наличие стратегических целей 
и задач регулирования и стиму-
лирования родительского труда.  
2. Информационно-
аналитическая обеспеченность 
решений в сфере родительского 
труда.  
3. Возможность перспективного 
планирования,  разработки  крат-
ко-, средне- и, возможно, долго-
срочных стратегий развития ро-
дительского труда. 
 
Задачи, решаемые 
в рамках  
управленческого 
подхода 
1. Адекватная и своевременная 
реакция на возникшую ситуа-
цию. 
2. Стимулирование научного по-
иска и исследовательских про-
грамм, направленных на всесто-
роннее осмысление ситуации в 
сфере родительского труда.  
1. Разработка и дальнейшее со-
вершенствование нормативно-
правовой базы по стимулирова-
нию и регулированию родитель-
ского труда. 
2. Создание и дальнейшая опти-
мизация (на основе анализа эф-
фективности) структур управле-
ния родительским трудом. 
3. Создание инфраструктуры ро-
дительского труда (например, 
репрообразование). 
Субподходы в 
рамках данного 
управленческого 
подхода 
1. Ситуационный. 
2. Информационно-
аналитический. 
1. Системный. 
2. Комплексный. 
3. Функциональный.  
4. Административно-
технологический.  
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технологий и разнообразие поведенческих практик предопределяет применение 
ситуационного подхода в менеджменте репродукции. 
С другой стороны, осознание необходимости регулирования сферы репро-
дукции в нашей стране произошло сравнительно недавно. Недостаточная сте-
пень научного осмысления проблематики родительского труда, скудный опыт 
его регулирования и отсутствие отработанных управленческих подходов в ме-
неджменте сферы репродукции обусловливают применение ситуационного 
подхода, когда решение принимается исходя из наиболее благоприятных исхо-
дов в настоящее время, без ориентации на долгосрочные, стратегические цели и 
направления. 
Здесь следует указать на значимое преимущество ситуационного подхода, 
усиливающее его управленческий потенциал. Этот управленческий подход 
нацелен на реализацию уникальных возможностей конкретной ситуации, что, 
безусловно, укрепляет его позиции в менеджменте репродукционных процес-
сов. 
Информационно-аналитический субподход имеет в своей основе когнитив-
ную составляющую и теснейшим образом связан с ситуационным субподхо-
дом. Научное осмысление и всесторонний анализ сложившейся в сфере репро-
дукции ситуации создает прочную основу эффективного управления этой сфе-
рой. Информационно-аналитический субподход к регулированию родительско-
го труда может быть представлен четырьмя  направлениями (в зависимости от 
предмета анализа) – динамическим, маркетинговым, процессным и поведенче-
ским. 
Актуальность динамического направления в рамках оперативного управлен-
ческого подхода связана с «процессностью» самого объекта регулирования. 
Необходимость отражения преемственности результатов родительского труда 
на его стадиях, преемственность этапов всего процесса формирования челове-
ческого капитала в секторе домашней репродукции, а также насущная потреб-
ность в описании закономерностей временного развития этого процесса пред-
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определяют обращение к динамическому направлению в менеджменте сферы 
репродукции. 
Маркетинговое направление в рамках информационно-аналитического суб-
подхода ориентировано на выявление причинно-следственных связей в сфере 
родительского труда и на идентификацию взаимодействия репродукционных  
процессов с внешней средой. Кроме того, маркетинговые методы и приемы в 
управлении дают возможность определить эффективность предпринимаемых 
мер, а также оценить сопутствующие положительные (или отрицательные) эф-
фекты от этих мер в других сферах социально-экономической жизни. 
Здесь хотелось бы отметить актуальность перспективного и динамично раз-
вивающегося в последние годы научного направления – демографического 
маркетинга. Сформировавшееся на стыке двух наук (демографии и маркетинга) 
это научное направление изучает влияние демографических факторов на ры-
ночную ситуацию, а также воздействие потребительского рынка на динамику, 
географию, половозрастную, семейную структуру населения, его воспроизвод-
ственные функции и урбанистические тенденции [134]. 
Поведенческое направление информационно-аналитического управленче-
ского подхода нацелено на изучение психологических особенностей и адапта-
ционных возможностей человека. Поведенческая школа в менеджменте начала 
формироваться как исследовательский инструмент для изучения поведения че-
ловека в производственной сфере, анализа зависимости производительности 
труда от морально-психологического состояния работника. Представляется, что 
такой подход может быть чрезвычайно продуктивным и в исследовании специ-
фики родительского труда в силу того, что системообразующей функцией и 
стержнем данного вида трудовой деятельности является функция родительской 
любви к детям, т. е. субстанция психофизического уровня.  
В рамках стратегического подхода возможно применение системного, ком-
плексного, функционального и административно-технологического субподхо-
дов. 
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Системный субподход рассматривает сферу родительского труда в качестве 
элемента целостной системы труда, которая, в свою очередь, выступает как 
комплекс взаимодействующих элементов: субъектов и объектов труда, трудо-
вых процессов и трудовых отношений, образующих качественно определенную 
организационную целостность. В то же время объектом регулирования роди-
тельского труда как компонента общей системы организации труда с позиций 
системного подхода выступает родительский труд во всем многообразии его 
видов (собственно родительский, труд ближайших родственников и делегируе-
мый труд), на которые влияют специфические условия их реализации. Отме-
тим, что при использовании системного подхода в управлении именно соци-
ально-экономические и юридические условия реализации родительского труда, 
действующие на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, пред-
ставляются нам важнейшими инструментами его регулирования. 
Комплексный субподход в управлении родительским трудом предполагает 
учет экономических, социальных, правовых, психологических и биологических 
аспектов его содержания и реализации. Необходимость данного подхода связа-
на с многогранностью самого понятия родительского труда, с тем, что он по-
тенциально выступает предметом изучения различных наук, результаты иссле-
дований в рамках которых и должны помочь составить комплексное представ-
ление о столь специфическом объекте управления. Это в свою очередь создаст 
основу для принятия обоснованных управленческих решений в этой сфере. С 
другой стороны, комплексность подхода к управлению в сфере родительского 
труда предполагает взаимосвязь разных уровней этого управления – федераль-
ного, регионального (уровня субъекта РФ) и местного. Эта взаимосвязь воз-
можна в силу наличия единой стратегической цели и принципов управления 
сферой родительского труда.  
Функциональный субподход к управлению родительским трудом в рамках 
стратегического подхода предполагает реализацию всех функций управления в 
данной сфере, включая планирование, рациональную организацию, мотивацию 
субъектов труда и контроль ресурсов, необходимых для качественного проте-
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кания процессов родительского труда. Выполнение перечисленных функций 
направлено на эффективное достижение его целей. Можно говорить, что пол-
ноценная реализация данного подхода предполагает формирование  целостной 
системы менеджмента родительского труда, ориентированной на достижение 
уровня репродуктивной активности населения, выражающейся, в свою очередь, 
в получении высоких количественных и качественных результатов этого вида 
труда при эффективном использовании его ресурсов.   
Административно-технологический субподход к регулированию родитель-
ского труда предполагает: 
 закрепление функций системы управления этим видом труда за конкрет-
ными субъектами управления (путем разработки Концепции, законов, про-
грамм, постановлений, положений, методических инструкций и др.); 
 наличие регламентов, предписывающих последовательность, вид и меха-
низм использования тех или иных методов стимулирования родительского тру-
да при наступлении определенных условий. Среди возможных методов здесь 
можно выделить:  
9 экономические, административные и общественные; 
9 материальные и нематериальные; 
9 прямые и косвенные; 
9 методы с опережающими и отсроченными стимулами;  
9 внешние и внутренние;  
9 разовые и многоразовые;  
9 временные и постоянные [135]. 
2. Учет степени интегрированности родительского труда в экономическое 
производство 
Второй выделенный нами принцип разработки управленческих решений в 
сфере родительского труда предполагает учет степени его интегрированности  
в экономическое производство. Обозначенная степень интегрированности ро-
дительского труда в российскую экономику может варьироваться от полной не-
включенности (характеризуемой непризнанием трудового характера за дея-
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тельностью по рождению и воспитанию детей, отсутствием мер стимулирова-
ния родительского труда и т. д.) до полной включенности (связанной с рав-
нозначимостью профессионального и родительского труда, прямой оплатой ре-
ализуемого родительского труда и его результатов) – соответственно на каждом 
уровне развития сферы родительского труда будут эффективны те или другие 
управленческие субподходы. 
При этом для первой ситуации наиболее адекватным может считаться опе-
ративный управленческий подход и соответствующие субподходы. Действи-
тельно, в отсутствие целевой ориентации на признание родительского труда в 
качестве полноценного вида экономической деятельности стратегические 
управленческие подходы применить почти невозможно. И только смена эконо-
мического статуса объекта управления – интеграция родительского труда в си-
стему национального счетоводства в качестве разновидности экономического 
производства в рамках сектора «Домашние хозяйства» – может означать воз-
можность применения стратегического менеджмента в данной сфере.  
Следует отметить, что идентификация в процессе анализа (п. 3.1) всепрони-
кающего характера родительского труда (он пронизывает практически все виды 
деятельности человека, его трудозатратность для женщин составляет в среднем 
7 часов в день) может рассматриваться в качестве научного обоснования необ-
ходимости включения этого вида труда в российскую экономику и, следова-
тельно, предопределять переход к стратегическому управленческому подходу в 
данной сфере.   
Современный период в нашей стране с этой точки зрения можно идентифи-
цировать как переходный между ситуацией полного непризнания трудового ха-
рактера за деятельностью по рождению и воспитанию детей и этапом включен-
ности репродуктивного труда в российскую экономику.  
Это проявляется в том, что, с одной стороны, в обществе и на руководящем 
уровне сегодня как никогда понимается важность проблемы низкой рождаемо-
сти и ее последствий для страны. В последние годы  ни одно послание Прези-
дента РФ Федеральному собранию РФ не обходит стороной демографическую 
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ситуацию, в каждом из них озвучиваются новые меры, способствующие пре-
одолению противоречий в этой сфере. Разрабатываются и реализуются феде-
ральные и региональные программы, направленные на стимулирование количе-
ственных результатов родительского труда (например, [136; 137]), осознаются 
потребность и необходимость интеграции родительского труда в экономиче-
ское производство. Широко публикуются результаты научных исследований по 
самой широкой демографической и репродуктивистской проблематике: прово-
дится анализ сложившейся ситуации в стране и регионах, даются прогнозы, 
предлагается и обосновывается использование различных мер стимулирования 
рождаемости, появляются исследования, идентифицирующие  родительскую 
деятельность в качестве трудовой. Отметим, что особенно научный поиск в об-
ласти экономики репродуктивного труда активизировался в последние годы, 
когда стало понятно, что традиционные подходы к решению сложной демогра-
фической проблемы уже не работают.  
С другой же стороны, существующие сегодня механизмы стимулирования 
процессов, протекающих в репродуктивной сфере,  ограничены в силу того, 
что: 
 они направлены на стимулирование роста исключительно рождаемости   
(т. е. единственной стадии родительского труда), репродуктивной функции, ре-
ализуемой семьей, а не на выполнение трудовых функций; 
 они направлены на поощрение единственного количественного результа-
та родительского труда – числа детей в семье (другие количественные, а также 
качественные результаты не включены в систему поощрения) – следовательно, 
такая цель, как получение высокоценного человеческого капитала, не преследу-
ется; 
 они едины для всех территорий и субъектов РФ и не учитывают специфи-
ки, сложившейся в конкретном регионе, поселениях разного уровня урбаниза-
ции и т. д. 
Можно говорить и о том, что сегодня в нашей стране отсутствует стратеги-
ческая цель регулирования ситуации в репродуктивной сфере – это  качествен-
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ный человеческий капитал, сформированный в результате интеграции усилий 
всех участников репродуктивного труда и, в первую очередь, субъектов роди-
тельского труда. Условия же достижения этой цели определяются разными 
факторами, среди которых не последнюю роль играют региональные демогра-
фические, социально-экономические и социокультурные факторы. Знание о 
специфике их функционирования может быть получено лишь путем проведе-
ния специально организованных научных исследований. 
В силу перечисленных причин в современной России доминанта остается за 
оперативными управленческими подходами к регулированию ситуации в сфере 
родительского труда. С одной стороны, они более адекватны сложившимся ре-
алиям. А с другой – создают фундамент для перехода на более высокий уровень 
функционирования экономической системы, предполагающей признание всей 
легальной деятельности, осуществляемой частными домохозяйствами в сфере 
услуг, в качестве экономической деятельности. Это, в свою очередь, означает 
полную интеграцию родительского труда в экономическое производство и воз-
можность использования в менеджменте сферы репродукции стратегических 
управленческих подходов. 
Действительно, для выработки стратегических целей и ориентиров развития 
сферы родительского труда необходимы: 
 накопленный позитивный опыт регулирования сферы репродукции при 
различных сценариях протекания репродукционных процессов и различных ва-
риантах воздействия на них внешней среды (таким образом, необходимы ре-
зультаты  управления в рамках ситуационного субподхода); 
 всестороннее и глубокое научное осмысление происходящих в сфере ре-
продукции процессов с целью формирования высококачественного информа-
ционно-аналитического обеспечения управленческих решений в рамках страте-
гического управленческого подхода (следовательно, необходимы динамиче-
ское, маркетинговое и поведенческое направления информационно-
аналитического управленческого субподхода). 
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3. Учет уровня урбанизации  территории при выборе управленческих подхо-
дов 
Основываясь на результатах нашего анализа и учитывая выявленную спе-
цифику родительского труда в малых уральских городах, можно утверждать, 
что для выработки эффективных мер по регулированию родительского труда 
необходим дифференцированный подход, ориентированный не только на реги-
ональную специфику данного процесса, но и учитывающий те его особенности, 
которые возникают вследствие различного уровня урбанизации территорий 
страны. 
Как показал проведенный анализ (параграфы 3.1 и 3.2), репродуктивное по-
ведение жителей малых городских поселений более чувствительно к воздей-
ствиям факторов внешней среды, динамика количественных результатов роди-
тельского труда в малых городах Уральского региона подвержена большему 
воздействию внешних факторов и потому характеризуется большей вариабель-
ностью. С учетом данной специфики представляется, что в малых городах вос-
требованность оперативного управленческого подхода не будет снижаться 
даже при условии интеграции родительского труда в экономическую систему 
государства. 
В современных же условиях представляется возможным выделить следую-
щие специфические черты преломления оперативной управленческой практики 
в отношении регулирования родительского труда в малых городах Уральского 
региона: 
1. Развитие информационно-аналитического обеспечения процесса управ-
ления сферой репродукции. При этом необходимо учитывать, что для малых 
городов могут применяться свои специфические методы статистического 
наблюдения и свой специфический набор индикаторов, отражающих состояние 
дел в сфере родительского труда. К примеру, большой потенциал реализации 
функций родительского труда его различными субъектами в малых городах 
предопределяет необходимость их включения в состав объекта социально-
экономических исследований и усложнение программы этих исследований.  
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2. Активное использование маркетингового направления информационно-
аналитического субподхода с целью выявления наиболее значимых факторов 
социально-экономической природы, детерминирующих ситуацию в сфере ро-
дительского труда. Для семей, проживающих в малых городах, существуют  
специфические стимулы родительского труда, отличные от тех, которые акту-
альны для жителей мегаполисов. 
3. Стимулирование родительского труда в малых городах должно основы-
ваться на понимании необходимости их сохранения и развития, а также их осо-
бенной роли в российской экономике, специфике их проблем, знании особен-
ностей динамики демографических процессов. Такое стимулирование должно 
включать меры экономического, административно-правового, социально-
духовного характера, учитывающие специфику именно малых городов. При 
этом меры стимулирования родительского труда в условиях малого города ха-
рактеризуются более высоким потенциалом отдачи, нежели в крупном городе. 
Так, экономические меры стимулирования здесь не связаны с высокими затра-
тами в силу невысокого уровня жизни населения в них (т. е. можно прогнози-
ровать, например, более высокую степень эффективности мер экономического 
стимулирования рождаемости, чем в крупных городах). Административно-
правовые меры стимулирования родительского труда в малых городах реализо-
вать гораздо проще ввиду более прозрачной и компактной структуры муници-
пального управления. Меры социально-духовного характера на фоне большей 
однородности населения малых городов и его повышенной восприимчивости к 
информации также имеют высокий потенциал эффективности.  
4. Повышение уровня профессиональной компетентности работников адми-
нистраций малых городов, занимающихся разработкой и реализацией социаль-
ной и семейной политики. Их профессиональные навыки необходимо допол-
нить умением принимать решения с учетом специфики территории, которая 
определяет содержание, технологии, круг субъектов родительского труда, а 
следовательно, и его потенциальные результаты. Практика повседневной рабо-
ты управленцев муниципального уровня должна включать мониторинг ситуа-
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ции в сфере родительского труда, оценку условий его реализации, влияния этих 
условий на результаты труда, чтение ситуационного контекста и выработку 
оперативных решений при возникновении «отклонений», увязку изменений, 
происходящих в сфере репродукции, с другими реалиями малых городов. 
Представляется, что формирование и развитие перечисленных компетенций це-
лесообразно заложить в задачи повышения квалификации муниципальных слу-
жащих в малых городах Уральского региона.   
 
*   *   * 
 
Предпринятое в третьей главе работы выявление особенностей реализации 
родительского труда в малых городах Уральского региона позволяет сделать 
следующие выводы. 
1. Научно-исследовательский инструментарий, а также имеющаяся в нашем 
распоряжении информация о бюджетах времени семей в бывших советских 
республиках и в Советском Союзе в целом позволили провести трехуровневое 
исследование содержания родительского труда. На первом уровне был реализо-
ван сравнительный анализ временных затрат на родительский труд в его узкой 
трактовке. Второй уровень исследования предполагал идентификацию всего 
содержания родительского труда. На третьем этапе исследования выявлялась 
специфика содержания родительского  труда в малых городах Уральского ре-
гиона. 
2. Родительский труд (рассматриваемый в первом приближении как времея-
затраты на уход за детьми) представляет собой динамично развивающийся вид 
деятельности, в значительной степени подверженный влиянию внешних факто-
ров экономической, социальной, информационно-технологической природы. 
Совокупное влияние этих факторов в последние 40 – 45 лет детерминировало 
негативные тенденции в динамике бюджета времени, отведенного на воспита-
ние детей: затраты времени работающих женщин на уход за детьми и их воспи-
тание неуклонно снижались. 
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3. Результаты экспертного опроса женщин, имеющих детей и выполняющих 
родительские функции, свидетельствуют о всепроникающем характере роди-
тельского труда. Те или иные родительские функции выполняются взрослыми 
членами домохозяйств в процессе реализации ими любого вида деятельности. 
При этом наибольшую представленность родительский труд имеет в таком виде 
занятий родителей, как свободное время. Вторым по значимости видом дея-
тельности, в котором представлен  родительский труд, является деятельность 
по ведению домашнего хозяйства. Значительная часть передвижений взрослых 
членов домохозяйств (в среднем 51 %) так или иначе также связана с детьми. 
Три других группы укрупненных видов деятельности – личный уход, обучение, 
рабочее время – не столь репрезентативны в отношении родительского труда. 
Но на отдельных стадиях репродукции они могут быть наполнены родитель-
скими функциями в большей степени. 
4. Процесс взращивания необходимого для экономики страны человеческо-
го капитала, осуществляемый в секторе домашней репродукции, составляет 
практически третью часть жизнедеятельности экономического субъекта           
(6 ч 56 мин суточного фонда времени работающей женщины).  Такие значи-
тельные трудозатраты на воспроизводство стратегического для государства ре-
сурса нуждаются в грамотном учете со стороны государства (в рамках СНС), 
регулировании и эффективном стимулировании в соответствии с принципами 
формирования вознаграждения и заработной платы в продуктивном секторе 
экономики. 
5. Реализация родительского труда имеет свои специфические особенности 
в поселенческих агломерациях, различающихся по уровню урбанизации. Роди-
тели в малых городах Уральского региона выделяют  меньше временных ресур-
сов на выполнение родительских функций, чем жители мегаполисов. Этот факт, 
однако, не означает снижения качества родительского труда в условиях малого 
города.  Бόльшие временные затраты на родительский труд вероятнее всего по-
являются вследствие издержек большого города – географической разбросан-
ности, транспортной насыщенности, повышенного уровня криминогенности, 
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разобщенности и отчужденности социума, ослабления связи семьи с другими 
родственниками. 
6. В динамике рождаемости в малых городах Уральского региона и в целом 
в Российской Федерации в последние 5 лет четко прослеживалась сезонность. 
Однако характер сезонности в России и малых городах существенно различал-
ся.  Следовательно, для малых городских поселений могут быть найдены соб-
ственные причины формирования сезонной волны, а также определена специ-
фика воздействия различных социальных и биологических факторов на дина-
мику рождаемости. 
7. В Российской Федерации в период с 2006 г. по 2010 г., а в малых городах 
Уральского региона в период с 2006 г. по 2009 г. наблюдался рост рождаемо-
сти, который во многом определялся специфическими подвижками в структуре 
населения страны. В отсутствие каких-либо кардинальных изменений в соци-
ально-экономической жизни общества в ближайшее время будет происходить 
спад рождаемости.  
8. В малых городах Уральского региона тенденция к росту рождаемости 
сменилась на противоположную гораздо раньше, чем в целом по стране. Оче-
видно, репродуктивное поведение жителей малых городских поселений оказа-
лось более чувствительным к социально-экономическим и политическим реа-
лиям того времени. Экономический кризис, в полной мере проявившийся во 
втором полугодии 2008 г. – первом полугодии 2009 г., по всей видимости, внес 
свои негативные коррективы в репродуктивные планы семей малых городов 
Уральского региона, вызывая ускоренную реакцию к изменению основной тен-
денции в динамике количественных результатов родительского труда на пери-
натальной стадии.  При этом влияние кризиса на репродуктивную активность в 
среднем по стране не было таким отчетливым и стремительным. 
9. В малых городах Уральского региона динамика количественных резуль-
татов родительского труда подвержена большему воздействию внешних факто-
ров и потому характеризуется большей вариабельностью. К таким факторам, по 
нашему мнению, относится демографическая программа страны и принимае-
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мые государством меры поддержки семей с детьми. Однако, демографическая 
программа страны имела свои положительные результаты только на коротком 
временном промежутке. 
10. Динамика рождаемости в малых городах Уральского региона отличается 
от динамики этого же показателя в целом по России – временные ряды не де-
монстрируют статистически значимой связи. 
11. Для выработки эффективных мер по стимулированию и поддержке рож-
даемости необходим дифференцированный подход, ориентированный не толь-
ко на региональную специфику данного процесса, но и учитывающий те его 
особенности, которые возникают вследствие различного уровня урбанизации 
территорий страны. 
12. В качестве основы для разработки управленческих решений, направлен-
ных на стимулирование родительского труда, следует рассматривать следую-
щие принципы: многообразие подходов к регулированию этого вида труда, 
учет степени его интегрированности в экономическое производство, учет уров-
ня урбанизации территории как условия, влияющего на реализацию родитель-
ского труда.  
13. Стратегической целью стимулирования родительского труда является 
формирование  высокоценного человеческого капитала в стране и в регионах в 
необходимых объемах и создание условий для его развития. В рамках стратеги-
ческого управления сферой родительского труда выделяются системный, ком-
плексный, функциональный и административно-технологический субподходы.   
14. Оперативное управление сферой родительского труда предполагает ре-
шение текущих вопросов, управление «по отклонениям», в рамках которого 
ставятся и выполняются конкретные задачи, а преимущество отдается ситуаци-
онному подходу. Данный вариант управления не является «жестким» и задан-
ным, поскольку предполагает выбор наиболее приемлемого варианта действий 
исходя из сложившихся условий. В рамках оперативного управления сферой 
родительского труда выделяются ситуационный и информационно-
аналитический субподходы.  
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15. В современной России доминанта остается за оперативными управлен-
ческими подходами к регулированию ситуации в сфере родительского труда, 
которые, с одной стороны, более адекватны сложившимся реалиям, а с другой – 
создают фундамент для перехода на более высокий уровень функционирования 
экономической системы, предполагающей признание всей легальной деятель-
ности, осуществляемой частными домохозяйствами в сфере услуг, в качестве 
экономической деятельности. При этом в малых городах востребованность 
оперативного управленческого подхода не будет снижаться даже при условии 
интеграции родительского труда в экономическую систему государства. 
16. Специфическими чертами преломления управленческой практики в ма-
лых уральских городах являются: развитие информационно-аналитического 
обеспечения процесса управления применительно к малым городам; интенси-
фикация использования маркетингового управленческого подхода; учет специ-
фических особенностей малых городов при стимулировании родительского 
труда; формирование профессиональных компетенций в сфере управления ро-
дительским трудом у муниципальных служащих, ответственных за принятие 
решений в сфере семьи и демографии.  
167 
 
Заключение  
 
Выполненное исследование позволяет сделать следующие выводы.  
1. Родительский труд в широком смысле идентифицируется как особый вид 
трудовой деятельности по рождению, уходу, воспитанию, обучению и разви-
тию детей, их социализации и дальнейшей профессионализации, выполняемой 
родителями, родственниками и специалистами сферы социальной репродукции 
на всех стадиях воспроизводства человеческих ресурсов – от перинатальной до 
инкорпоративной. Объект родительского труда – ребенок в процессе своего 
развития, предмет –  человеческий капитал, носителем которого он является. 
Субъектом  родительского труда выступают родители, родственники и специа-
листы сферы социальной репродукции.  
2. На каждой стадии родительского труда выделяются специфические осо-
бенности его реализации, проявляющиеся в доминировании тех или иных тру-
довых функций и преобладании конкретных разновидностей этого вида труда. 
3. Необходимым принципом организации родительского труда является  
принцип делегирования родительских функций. Гибкое сочетание собственно 
родительского и делегируемого труда создает возможности преодоления  про-
тиворечий, возникающих в процессе формирования человеческого капитала и 
получения более качественного результата родительского труда.  
4. В качестве важнейших методических принципов исследования родитель-
ского труда выделены принципы междисциплинарного, дифференцированного 
подходов к анализу этого вида труда;  принципы сочетания различных методов 
сбора информации и  использования комплекса статистических методов и ана-
литических процедур.  
5. Функциональный подход является наиболее продуктивным при  исследо-
вании содержания родительского труда. В качестве источников информации  
предложено использовать данные обследований бюджетов времени домохо-
зяйств и выборочных обследований субъектов и объектов родительского труда.  
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6. Наиболее адекватным инструментом анализа количественных результатов 
родительского труда является метод анализа временных рядов (в частности, ме-
тод структурной декомпозиции), который позволяет обнаруживать и диффе-
ренцировать влияние различных социально-экономических факторов на дина-
мику этих результатов.  
7. Выявлен всепроникающий характер родительского труда: в процессе реа-
лизации родительских трудовых функций затрачивается существенный объем 
временных ресурсов (на фоне долговременной тенденции сокращения затрат 
времени собственно на уход за детьми), а сами функции осуществляются субъ-
ектами труда в процессе реализации ими любого вида деятельности. При этом 
для каждого из них в малых городах Уральского региона обнаруживается своя 
специфика при общем меньшем объеме затрачиваемых временных ресурсов.   
8. Динамика количественных результатов родительского труда в малых го-
родах Уральского региона имеет свою специфику, проявляющуюся как в общей 
характеристике этой динамики, так и в отличительных особенностях каждого ее 
структурного компонента. Это связано с большей эластичностью результатов 
родительского труда в малых городах к воздействию внешних факторов, чем в 
среднем по России.  
9. Управленческие подходы к регулированию родительского труда должны 
основываться на принципах их комплексного использования,  учета степени 
интегрированности этого вида труда в экономическое производство и уровня  
урбанизации территорий. Специфическими чертами преломления управленче-
ской практики в малых уральских городах являются: развитие информационно-
аналитического обеспечения процесса управления применительно к малым го-
родам; интенсификация использования маркетингового управленческого под-
хода; учет специфических особенностей малых городов при стимулировании 
родительского труда; формирование профессиональных компетенций в сфере 
управления родительским трудом у муниципальных служащих, ответственных 
за принятие решений в сфере семьи и демографии.  
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Приложение 1 
Показатели естественного движения населения в России  
и малых городах Уральского региона 
 
Таблица П. 1. 1 
Абсолютное число рождений, чел. за квартал 
Годы 
Кварталы 2006 2007 2008 2009 2010 
Российская Федерация 
I 352669 372172 406902 421873 428336 
II 362730 380831 404597 427394 440500 
III 390105 425052 462868 471765 468816 
IV 370717 424332 443114 443132 451971 
г. Алапаевск 
I 210 230 275 266 259 
II 224 228 256 258 221 
III 236 255 263 286 259 
IV 167 237 229 191 218 
г. Богданович 
I 101 110 120 117 110 
II 96 101 114 109 106 
III 106 114 127 124 122 
IV 88 96 107 94 102 
г. Артемовский 
I 126 124 160 160 138 
II 114 125 136 141 132 
III 141 160 165 167 149 
IV 93 112 135 110 137 
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Таблица П. 1. 2 
Очищенное от сезонности абсолютное число рождений, 
чел. за квартал 
Годы 
Кварталы 2006 2007 2008 2009 2010 
Российская Федерация 
I 367347,89 386850,89 421580,89 436551,89 443014,89 
II 376398,05 394499,05 418265,05 441062,05 454168,05 
III 364972,20 399919,20 437735,20 446632,20 443683,20 
IV 367502,86 421117,86 439899,86 439917,86 448756,86 
г. Алапаевск 
I 193,66 213,66 258,66 249,66 242,66 
II 226,72 230,72 258,72 260,72 223,72 
III 215,09 234,09 242,09 265,09 238,09 
IV 201,53 271,53 263,53 225,53 252,53 
г. Богданович 
I 96,01 105,01 115,01 112,01 105,01 
II 98,70 103,70 116,70 111,70 108,70 
III 96,10 104,10 117,10 114,10 112,10 
IV 100,20 108,20 119,20 106,20 114,20 
г. Артемовский 
I 118,17 116,17 152,17 152,17 130,17 
II 119,80 130,80 141,80 146,80 137,80 
III 118,67 137,67 142,67 144,67 126,67 
IV 117,36 136,36 159,36 134,36 161,36 
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Приложение 2 
Основные характеристики регрессионных уравнений, выявляющих тренд в 
динамике количественных результатов родительского труда 
 
Таблица П.2.1 
Сводка для модели 
 
Показатель 
Регион 
R R-квадрат 
Скорректированный 
R-квадрат 
Стандартная 
ошибка оценки 
Российская Федерация 0,971 0,943 0,936 7797,513 
г. Алапаевск 0,762 0,581 0,531 15,094 
г. Богданович 0,833 0,694 0,658 4,120 
г. Артемовский 0,732 0,536 0,482 10,124 
 
 
Таблица П.2.2 
Дисперсионный анализ 
 
Регион Компо-
ненты 
Сумма  
квадратов 
Степени 
свободы 
Средний 
квадрат F Значимость 
Российская  
Федерация 
Регрессия 1,708E10 2 8,538E9 140,428 0,000 
Остаток 1,034E9 17 6,080E7   
Итого 1,811E10 19    
г. Алапаевск Регрессия 5359,964 2 2679,982 11,763 0,001 
Остаток 3873,288 17 227,840   
Итого 9233,252 19    
г. Богданович Регрессия 653,967 2 326,983 19,263 0,000 
Остаток 288,574 17 16,975   
Итого 942,540 19    
г. Артемовский Регрессия 2016,157 2 1008,078 9,835 0,001 
Остаток 1742,570 17 102,504   
Итого 3758,727 19    
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Таблица П.2.3 
Коэффициенты квадратичного уравнения 
 
Регион Компоненты 
уравнения 
Нестандартизованные 
коэффициенты 
Стандар-
тизован-
ные коэф-
фициенты t Значимость 
B 
Станд. 
ошибка 
Бета 
Российская  
Федерация 
квартал 10332,569 1272,295 1,980 8,121 0,000 
квартал ** 2 -259,204 58,850 -1,074 -4,405 0,000 
(Константа) 346197,624 5801,207  59,677 0,000 
г. Алапаевск квартал 10,593 2,463 2,843 4,301 0,000 
квартал ** 2 -,415 ,114 -2,409 -3,645 0,002 
(Константа) 186,760 11,230  16,631 0,000 
г. Богданович квартал 3,346 ,672 2,810 4,977 0,000 
квартал ** 2 -,123 ,031 -2,232 -3,953 0,001 
(Константа) 90,710 3,065  29,593 0,000 
г. Артемовский квартал 5,565 1,652 2,341 3,369 0,004 
квартал ** 2 -,198 ,076 -1,797 -2,586 0,019 
(Константа) 106,180 7,532  14,097 0,000 
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Приложение 3 
Классификатор видов деятельности в обследовании бюджетов времени 
 
Раз-
дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ЛИЧНЫЙ УХОД       
11 
 
 
     Сон       
111  Сон  
Сон в ночное или дневное время. Время в по-
стели до и после сна, если не указана никакая 
иная деятельность  
112  Постельный режим  
Немощный в постели. Больной, пожилой или 
недееспособный в постели, когда не указана 
никакая иная деятельность  
12 
 
 
     Прием пищи       
121  Прием пищи дома  Прием пищи в домашних условиях, в т. ч. во 
время визитов  
122  Прием пищи вне дома  Рестораны, кафе, столовая и т. д. Перекусы (пирожки, сладости, мороженое и т. п.)  
13 
 
 
     Прочий личный уход  
Действия, выполняемые респондентом само-
стоятельно или бесплатно выполняемые для 
него членом семьи, родственником и пр.  
131  Мытье и одевание  
Действия, которые респондент выполняет сам. 
Чистка зубов. Переодевание. Посещение туа-
лета. Ежедневные вечерние, утренние проце-
дуры. Макияж. Маникюр, педикюр. Бритье. 
Уход за кожей. Мытье, сушка и укладка волос. 
Баня, сауна, ванна, душ. Время на подготовку 
ко сну и вставание с постели.  
132  Прочий личный уход  
Самостоятельные оздоровительные процеду-
ры. Оздоровительные процедуры, выполняе-
мые членом семьи или другом. Сексуальная 
деятельность. Индивидуальная медицинская 
помощь на дому. Измерение кровяного давле-
ния, уровня сахара, домашние диагностиче-
ские тесты. Приготовление и прием лекарств  
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
 
 
 
 
 
      
РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ И 
ВРЕМЯ, СВЯЗАН-
НОЕ С РАБОТОЙ  
     
 
 
 
 
 
21 
 
 
 
 
 
     Основная работа       
211  Рабочее время на  
основной работе  
Время, проведенное на основной работе, 
включая: сверхурочные часы, работа, выпол-
няемая на дому, оплачиваемая практика, обу-
чение на рабочем месте. Вынужденный пере-
рыв, например, из-за недостатка материалов, 
отключения электропитания. Деловая встреча 
во время обеденного перерыва, после работы. 
Деловые телефонные разговоры из дома. Про-
верка тетрадей, подготовка к урокам на сле-
дующий день (преподаватель). Подготовка к 
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Раз-
дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
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21 
 
 
 
 
работе: например, взятие и отдача рабочих ма-
териалов, инструментов и пр. Оплачиваемая 
работа студента или работа по контракту  
212  
Кофейные и другие 
кратковременные 
 перерывы на основ-
ной работе  
Перерывы во время работы по личным причи-
нам, например, для отдыха, разговора с колле-
гами, не относящимися к работе, курения, 
личных телефонных звонков, использования 
Интернета в личных целях.  
213  
Обеденный перерыв 
во время основной 
 работы  
Перерыв на обед (на работе), следует кодиро-
вать в столбце основной деятельности только 
в случае, если не указана никакая иная дея-
тельность.  
214  Время, связанное с 
основной работой  
Деятельность, связанная с основной занято-
стью, за исключением собственно работы. Это 
неоплачиваемая деятельность, например, вре-
мя, проведенное на рабочем месте до начала и 
после окончания работы, уход за собой (пере-
одевание, принятие душа), передача смены  
22 
 
 
 
 
     Дополнительная  
работа  
Запись видов деятельности и их кодирование 
производятся аналогично затратам времени по 
разделу "Основная работа"  
221  Рабочее время на до-
полнительной работе  
     
222  
Кофейные и другие 
кратковременные пе-
рерывы на дополни-
тельной работе  
     
223  
Обеденный перерыв 
на дополнительной 
работе  
     
224  
Время, связанное с 
дополнительной  
работой  
Деятельность, связанная с дополнительной 
занятостью, за исключением собственно рабо-
ты. Это неоплачиваемая деятельность, напри-
мер, время, проведенное на рабочем месте до 
начала и после окончания работы, переодева-
ние, душ на рабочем месте перед /после рабо-
ты, передача смены  
23 230 Деятельность, связан-
ная с поиском работы  
Звонок или посещение бюро по трудоустрой-
ству. Чтение объявлений о рабочих местах и 
отклик на них. Разговор с новым работодате-
лем  
 
 
 
3 
 
 
 
  ОБУЧЕНИЕ       
 
 
31 
 
 
 
 Учеба в учебном  
заведении  
     
311 Уроки и лекции  
Учеба в начальных, средних и высших учеб-
ных заведениях как часть официальной обра-
зовательной системы, включая общее и про-
фессионально-техническое обучение. Кроме 
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Раз-
дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
 
 
 
31 
уроков и лекций, включены также лаборатор-
ные занятия, неоплачиваемая практика, курсы 
переподготовки, занятия с репетитором, а 
также кратковременные перерывы в шко-
лах/университетах. Экзамены. Школьные ме-
роприятия по посещению театров, кино и т. п. 
во время уроков  
313  Выполнение  
домашних заданий  
Домашняя работа, учеба в библиотеке. Подго-
товка к экзаменам.  
314  Прочая деятельность, 
связанная с учебой  
Деятельность, связанная со школой и не 
включенная в учебу: ожидание до или после 
начала занятий, если не указана никакая иная 
деятельности. Беседа учащегося с преподава-
телем. Беседа с другими учащимися.  
32 320  
Занятия на професси-
ональных и прочих 
курсах  
Курсы бухгалтерского учета. Курсы по искус-
ству (живопись, музыка и пр.). Курсы по во-
ждению. Языковые курсы. Уроки музыки. 
Подготовка к курсам: домашние задания для 
этих курсов, в т. ч. в библиотеке. Курсы про-
фессионального обучения, не связанные с ра-
ботой. Курсы кройки и шитья. Включается 
также заочное обучение на этих курсах.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
  ВЕДЕНИЕ ДОМАШ-
НЕГО ХОЗЯЙСТВА  
     
41 
 
 
 
 Организация питания       
411 Приготовление пищи  
Вся деятельность, связанная с приготовлением 
пищи (блюд, закусок, выпечки, напитков), ее 
подогревом и подачей на стол. Включена так-
же сервировка стола.  
412 
 
Домашние заготовки 
впрок  
Все действия, связанные с заготовкой, замо-
раживанием и консервированием продуктов, 
например, мытье ягод, варка варенья или 
фруктового сиропа. Подготовка, закупорива-
ние домашнего вина и т.п.  
Подготовка продуктов для более позднего ис-
пользования: сортировка и укладка картофеля, 
овощей фруктов в подвал; забой скота, птицы 
(если это не относится к работе на ферме)  
413 Мытье посуды  
Включены также действия до и после мытья, 
например, уборка посуды со стола, уборка 
продуктов в холодильник после приема пищи, 
загрузка посуды в посудомоечную машину, 
сушка, расстановка посуды по местам и пр.  
 
 
42 
 
 
 Уход за домашним 
хозяйством  
     
421 Уборка жилого  
помещения  
Уборка пылесосом, мытье/натирка полов, мы-
тье окон, уборка постелей, наведение порядка 
и пр.  
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Раз-
дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
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422 
Отопление жилья, до-
ставка воды, уборка 
двора  
Тепло- и водоснабжение. Распил и колка дров. 
Уборка двора или тротуара, уборка снега, 
сгребание опавших листьев, а также компо-
стирование отходов и пр.  
423 Прочий уход за до-
машним хозяйством  
Разные подготовительные и организационные 
действия в доме, загородном домике, гостини-
це и т. д. Приготовление одежды на утро. Сор-
тировка покупок. Вынос садовой мебели. Ве-
шанье штор. Загрузка и разгрузка покупок 
в/из машины. Переезд на новое место. Укла-
дывание и проверка детских портфелей. Упа-
ковка/распаковка вещей для путешествия. 
Упаковка/распаковка вещей для переезда. 
Раскладывание купленных продуктов в холо-
дильник. Выращивание и уход за комнатными 
растениями.  
43 
 Уход за одеждой, бе-
льем, обувью  
     
431 Стирка белья  
Ручная стирка, загрузка и разгрузка стираль-
ной машины, развешивание, укладывание на 
место (если вещи не гладят и не прокатывают) 
и т. д.  
432 Глажение белья  
Утюжка и прокатывание в гладильной ма-
шине. Складывание и укладывание вещей в 
шкаф (после утюжки).  
433 
Изготовление одежды 
(шитье, вязание), ру-
коделие  
Включено только изготовление новых изде-
лий. Входит ручное вязание, шитье, вышива-
ние и пр., а также машинное рукоделие или 
вязание  
434 
Прочая деятельность 
по уходу зa одеждой, 
бельем, обувью  
Ремонт одежды. Ремонт и чистка обуви. Укла-
дывание на хранение сезонной одежды  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44 
 
 
 
 
 
Ведение личного подсобно-
го хозяйства, работа на са-
довом/огородном участке  
Деятельность по садоводству и уходу за до-
машними питомцами, не связанная с сельским 
хозяйством. В случае, когда сельскохозяй-
ственная продукция собственного производ-
ства реализуется на рынке (исходя из данных 
вопросника), для всех членов домохозяйства 
проставляется код основного или дополни-
тельного рабочего времени.  
441 Занятие растениевод-
ством  
Огородничество - выращивание овощей, кар-
тофеля, помидоров и пр, а также уборка уро-
жая. Выращивание садовых цветов, стрижка 
газона и пр.  
442 Занятие животновод-
ством  
Затраты времени на деятельность, связанную с 
содержанием домашних животных, когда про-
дукция предназначена только для личного по-
требления  
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дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
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443 Уход за домашними 
питомцами  
Кормление и мытье домашних питомцев, уход 
за аквариумом/террариумом и пр. Посещение 
ветеринара, собачьих и пр. выставок  
444 Выгуливание собак  
Выгуливание собаки независимо от затрачен-
ного времени. Сюда включены также занятия 
на открытом воздухе, с кошкой или другими 
питомцами.  
45 
     
Строительство и ремонт       
451 Капитальный ремонт 
и строительство  
Крупные изменения, включая строительство 
нового здания или крупные достройки и/или 
переделки, например, реконструкция ванной 
комнаты. Включено строительство и рекон-
струкция жилого помещения, гаража, наруж-
ных помещений и пр.  
452 Ремонт жилья и по-
строек  
Различные виды незначительного ремонта 
жилых помещений, гаража, наружных поме-
щений и пр. собственными силами. Работы по 
оштукатуриванию стен, ремонту крыши, ма-
лярные работы, оклейка обоями, настил полов, 
внутренняя отделка, ремонт осветительных 
приборов и пр.  
453 
Изготовление, ремонт 
и содержание обору-
дования  
Изготовление и ремонт бытовых приборов, 
мебели, товаров длительного пользования, от-
делка, изготовление керамических изделий, 
посуды и т. п. Ремонт и техническое обслужи-
вание инструментов. Сборка мебели и обору-
дования. Работа по дереву. Ремонт оборудова-
ния, обеспечивающего тепло- и водоснабже-
ние жилища,  
454 
Техническое обслу-
живание транспорт-
ных средств соб-
ственными силами  
Все виды технического обслуживания транс-
портных средств: автомобилей, велосипедов, 
лодок и пр. собственными силами. Замена 
шин в автомобиле. Постановка лодки на зим-
нюю стоянку. Изучение (новой) машины. Ре-
ставрация старинных автомобилей. Мойка, 
чистка и полировка машины своими силами  
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Покупка товаров 
и получение услуг  
     
461  Покупка товаров  
Покупка потребительских товаров (продуктов 
питания и непродовольственных товаров). 
Оплата техобслуживания и ремонта. Также 
хождение по магазинам, рынкам и пр. и раз-
глядывание товаров. Покупка капитального 
имущества, например, жилья. Связанные с по-
купкой товаров действия: разглядывание вит-
рин, хождение по магазинам и рынкам, изуче-
ние объявлений в газетах и т. п.  
462  Техническое обслу- Автосервис, автоматическая мойка, ремонт и 
202 
 
Раз-
дел  
Под-
раз-
дел  
Код  Наименование вида 
деятельности  
Пояснения  
 
 
 
 
 
 
 
 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
 
 
 
 
 
живание транспорт-
ных средств  
прочие автомобильные услуги, посещение 
центра по техосмотру автомобилей  
463  Платные и админи-
стративные услуги  
Платные услуги, например, прачечная, швей-
ное ателье, сапожная мастерская и пр. Посе-
щение почтового отделения, банка, бухгалте-
рии, адвокатской конторы, страхового агента, 
городской администрации, отделения мили-
ции, туристического агентства, бюро по тру-
доустройству и пр.  
464  Персональные услуги  
Посещение врача, стоматолога, физиотерапев-
та для собственного лечения. Посещение са-
лона красоты, парикмахерской, солярия, ма-
никюра, педикюра и пр. Сюда же включается 
ожидание.  
47 
     
Уход за детьми  
Забота родителей и старших детей о младших.  
471  Физический уход и 
присмотр  
Кормление, одевание, мытье и подготовка ко 
сну и т. д. Присмотр в помещении и на улице. 
Сопровождение ребенка к врачу. Ожидание в 
спортивном центре, с урока музыки и т. д., ес-
ли не указана никакая иная деятельность, 
кроме ожидания. Посещение школы, яслей. 
Родительские собрания в школе.  
472  Обучение и общение с 
ребенком  
Помощь в выполнении домашних заданий, 
наставление. Чтение, игра и разговор с ребен-
ком  
48 480 
Прочие виды работ по 
ведению домашнего 
хозяйства  
Планирование и организация, составление 
бюджета, заполнение бумаг, составление 
списка для похода в магазин, организация и 
контроль за внешними услугами на дому. Те-
лефонные звонки в учреждения, переписка с 
органами власти и пр. Заказ товаров по теле-
фону. Расчеты для организации домашнего 
хозяйства. Помощь и уход за взрослым (кроме 
работы по дому). Физический уход за боль-
ным или престарелым; мытье, стрижка, мас-
саж; психологическая помощь, информация и 
совет; сопровождение взрослого к врачу. По-
сещение в больнице. Прочие не указанные ра-
нее виды работ по ведению домашнего хозяй-
ства.  
 
 
 
 
 
 
 
          СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ       
 
 
 
 
 
 
     Общественная и рели-
гиозная деятельность  
     
511  Организационная ра-
бота  
Добровольная бесплатная организационная 
работа или за незначительную плату для орга-
низации или от организации. Для организации 
(работа не для отдельного человека, а для ор-
203 
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51 
ганизации): работа в группах и обществах, а 
также в школах и детских садах и т. д. работа 
в качестве члена комитета, административная 
работа; подготовка мероприятий; членство в 
добровольных обществах; подготовка меро-
приятий; работа в общественной столовой; 
распространение листовок; сбор денег в орга-
низации. От организации: работа направляется 
людям через организацию, добровольная ра-
бота. Уход за престарелыми и недееспособ-
ными; преподаватель, тренер на обществен-
ных началах; руководитель в молодежной 
группе; работа в центре по уходу за детьми.  
512  Участие в мероприя-
тиях  
Бесплатное или за незначительную плату. По-
сещение собраний и других организационных 
мероприятий, будучи не на административной 
должности. Касается всех видов собраний, ор-
ганизованных общественными, политически-
ми, скаутскими и другими организациями, не-
официальными клубами и группами.  
     
513  Религиозная деятель-
ность  
Посещение церкви, синагоги, мечети или дру-
гого храма. Участие в религиозных службах, 
например, по поводу свадьбы или похорон. 
Отправление религиозных обрядов, моление, 
чтение священных книг, религиозные церемо-
нии, также и на дому. Слушание религиозной 
службы (также по ТВ, радио и видео в каче-
стве второстепенной деятельности).  
52 
 
 
 
     Общение       
521  Общение в семье  
Общение только с членами семьи, если не ука-
зана иная деятельность. В рамках семьи, не в 
гостях.  
522  Визиты и торжества  
Общение с друзьями и родственниками дома и 
в гостях по частным поводам как в доме, так и 
на открытом воздухе. Свадьбы, похороны, 
выпускные вечеринки, юбилеи. Вечеринки на 
рабочем месте, в организации и пр.  
523  
Телефонные разгово-
ры и другие виды об-
щения  
Разговоры по телефону с членами семьи, дру-
зьями, родственниками и пр. Разговоры с дру-
зьями, соседями и т.п. при личном общении.  
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     Развлечения и культу-
ра  
     
531  Посещение кинотеат-
ров  
Просмотр кинофильмов в кинотеатре или ки-
ноклубе. Ожидание открытия зала.  
532  Посещение зрелищ-
ных мероприятий, 
Посещение театров, концертов, музеев, худо-
жественных выставок и т. п.  
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кроме спортивных  
533  Посещение спортив-
ных мероприятий  
Посещение футбольных, хоккейных матчей и 
т. п. спортивных игр, автомобильных гонок, 
скачек и т. д. (включая перерывы). Сопровож-
дение ребенка для участия в спортивных со-
ревнованиях.  
534  Посещение развлека-
тельных мероприятий  
Посещение дискотек, ночных клубов  
535  Библиотека  
Взятие на время книг, записей, аудиокассет, 
видеокассет и пр. Пользование компьютером в 
библиотеке. Чтение газет или прослушивание 
музыки в библиотеке 
54 540  Отдых, покой  
Ничегонеделание, просто сидение, мечтание, 
расслабление, отдых, ожидание, размышле-
ние, курение, прием солнечных ванн, обдумы-
вание, разговоры/поглаживание кошки или 
собаки и т. д.  
55 
 
 
 
     
Спортивные  
мероприятия на  
открытом воздухе  
     
551  Прогулки и походы  
Прогулки в городе, за городом и т. д. Прогул-
ки с детьми во дворе дома, гуляние детей во 
дворе дома, если это не сопровождается ка-
кой-либо иной деятельностью  
552  Физические  
упражнения  
Бег трусцой и бег. Катание на велосипеде, 
лыжах и коньках. Гимнастика, аэробика, йога, 
фитнес, физическая подготовка. Гребля, па-
русный спорт, виндсерфинг и т. д. Игры с мя-
чом: футбол, волейбол, баскетбол, теннис, 
бадминтон, настольный теннис, хоккей, бо-
улинг, гольф и пр. Верховая езда. Деятель-
ность, относящаяся к спорту и физическим 
упражнениям, например, монтаж и подготовка 
спортивного оборудования или переодевание 
в спортивном комплексе. Не включаются ак-
тивный спорт и передвижение.  
553  Продуктивные виды 
спорта  
Охота и рыболовство. Сбор ягод, грибов и 
трав и т. п.  
56 
 
 
 
     Увлечения и игры       
561  Компьютерные и ви-
деоигры  
Игровые приставки  
562  Другая компьютерная 
деятельность  
Программирование, регулирование и ремонт 
компьютера. Поиск, чтение информации с по-
мощью компьютера через сеть (например, се-
тевой серфинг) или другие носители данных 
(например, энциклопедия на компакт-диске). 
Чтение, набор и отправление электронных со-
общений. Разговоры через Интернет. Неука-
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занная компьютерная деятельность или ука-
занная, но не отмеченная выше. 
563  Занятия искусством и 
литературой  
Деятельность, связанная с созданием картин, 
фотографии, скульптуры, керамики, графики, 
посуды и пр. дома или в клубе. Также изобра-
зительное искусство, созданное с помощью 
компьютера. Пение, выступление, игра в оди-
ночку или в группе. Создание музыки. Также 
исполнительные искусства, созданные с по-
мощью компьютера. Сочинение романов, за-
нятия поэзией, ведение личного дневника и 
пр. Литературные виды искусства, также при 
использовании компьютера.  
     
564  Игры и прочие  
увлечения  
Индивидуальные игры (кроссворды, пасьянс и 
пр.) Самостоятельные игры с куклами, игруш-
ками, кошками, собаками и т. д. Совместные 
игры в помещении и на воздухе. Дети играют 
друг с другом или взрослыми. Азартные игры. 
Коллекционирование. Увлечения, не вклю-
ченные в предыдущие категории, наука, гене-
алогия, сборка аппаратуры, разглядывание и 
сортировка фотографий, слайдов и пр. Напи-
сание и чтение личных писем, факсов и пр.  
57 
 
 
 
 
     Средства массовой 
информации  
     
571  Чтение художествен-
ной литературы  
     
572  
Чтение иной литера-
туры и периодических 
изданий  
Чтение научно-популярной литературы. Чте-
ние ежедневных, еженедельных, месячных и 
квартальных и т. д. изданий: газет, журналов. 
Чтение местных, национальных, международ-
ных газет. Брошюры, объявления, инструкции 
и пр.  
573  Просмотр телепередач 
и видеофильмов  
Просмотр видео. Включены записанные на 
видео ТВ-программы и взятые напрокат 
фильмы  
574  
Прослушивание ра-
диопередач и звукоза-
писей  
Прослушивание радио: музыки, новостей, 
комментариев и пр. Прослушивание компакт-
дисков, кассет, пленок и пластинок  
6 
     
     ПЕРЕДВИЖЕНИЕ  
Перемещение между двумя пунктами, за ис-
ключением случаев, когда деятельностью яв-
ляются физические упражнения (бег трусцой, 
выгул собаки или просто прогулка)  
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